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SLOVENSKI SVET. 


* 

i Historičko-statističko-etiiografićke 
j rnprave. 



) 


I. 

Sloveni u obće. 
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Poviestni nacrt iz naučnoga slovni ka češkoga. 
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U Zagrebu. 

Nakladom Lav. Hartm&na knjižara. 
# 1870 . 
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Predgovor izdavatelja i nakladnika. 


U ovom svezku dajemo prijateljem slovenskih stvari prvi 
dio obširna djela u kojem de se štioci pobliže upoznati sa svimi 
slovenskimi plemeni tako napose kako i u njihovih rodbin¬ 
skih odnošajih s gledišta istoričkoga, statističkoga i etnogra¬ 
fskoga. U ovom svezku počimljemo s obdenitim uvodom o 
slovenskom svietu, za tim de- sliediti obširan opis 
južnih Slovena i njihove književnosti, a posije malo 
pomalo opisi svih ostalih naših suplemenika i srod¬ 
nika. 

„Ovaj poviestni nacrt izradiše češki književnici na glasu 
J. E. Vocel, K. I. Erben i J. Perwolf. Sve, što je vriedno 
znati o slovenskom plemenu u obde, o prvom pojavljenju 
njegovu na pozorištu svjetskom, o njegovu nabožnom, đru- 
žtvenom i državnom životu, o njegovu jeziku i o uzajamnosti 
izmedju različitih mu grana, sve de to nadi čitalac u ovoj 
slici. Ovaj de nacrt s korišdu čitati osobito hrvatska omla¬ 
dina, kojoj ponajviše namjenjujemo ovaj prievod; jer de 
iz njega naučiti, kakav je položaj u prošlosti zauzimao 
slovenski ogranak, kojemu ona pripada, te odanle nago- 
vieštati kakovo ga čeka u buduc'nosti mjesto u velikom ple¬ 
menu slovenskom. U ovoj su slici ravno podieljeni svjetlo 
i sjena, odkrivene priednosti i mane; a na Slovenstvu 
ostaje, da odavle crpi nauku za bududnost. 

Premda su imena spomenutih učenjaka dovoljna, da 
u svakome prijatelju Slovenstva zanimanje prama ovomu 
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podhvatu probude: to de ga, nadamo se, još osobito kod 
svakoga i u svih kruzih što toplije preporučiti i pouzdanje 
mu pribaviti ime našega učenjaka i povjestnika g. dr. 
Franje Račkoga, koji je taj prievod, izveden mladjimij 
književnici, nadzirao i dao ga za štampu prirediti. 

Do udioničtva je dakle i podpore obdinstva ponajprije, 
da li de nam i u koliko biti mogude izvesti taj pođhvat, ! 
skopčan sa znatnimi troškovi, na koje smo se rado odlučili. ! 

U Zagrebu mjeseca lipnja 1870. 
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Sloveni, velika ta grana plemena indo-evropskoga širi se iztočnom Evro¬ 
pom i susjednim dielom Azije, južno-iztočnim krajem Evrope (balkanskim 
poluotokom) kao i srednjem nje dielom, gdie su ostanci naroda sloven¬ 
skih, zasizavših njekoč dalje na zapad. Sloveni zapremljigu sada zemlje, 
što no se steru od Šumave prama istoku preko Urala do granica kitaj- 
skih, od baltičkoga i ledenoga do jadranskoga, egejskoga i crnoga mora. 
Imade jih do 89 milijuna; i to: 

a) Na istoku stantge najbrojniji narocU slovenski, naime narod 
ruski, koji se dieli u dvie glavne grane: na Ruse (Velikoruse) 
i Rusine (Malpruse i Bieloruse); broji do 56 milijuna duša. 

b) Na jugu stanuju Slovenci (lV^mil.), Hrvati i Srbi (6 mil.), 
Bugari (6 mil.); svih Slovena na jugu imade oko 14 milijuna. 

c) Na zapadu obitavaju: česi (Moravci i Slovaci) 4o 7 mil.; Po¬ 
ljaci, 9 mil.; pa i ostanci njekadašnjih polabskih 7 Srba u Lužici 
(150.000 duša). Baltičkih Bodrica i Lutica (Veleta) kao i 
najvećega diela polabskih Slovena stranom nestade, stranom preto- 
Ćiše se u Niemce. 

Po vjeri Sloveni većinom su pravoslavni (grčko-istočnoga 
obreda), i to njih do 62 mil. (Rusi, Bugari i Srbi), zatim grčkp- 
sjedinjeni (uniati), do 3' mil. (nješto Rusina i Hrvata); rimo¬ 
katoličkoga vjeroizpovjedanja do 19 mil. (Česi, veći dio Slo¬ 
vaka, Poljaci, Slovenci, Hrvati i Bugari); protestanti, 1 l / 2 mil. 
(lužički Srbi većim, Slovaci manjim dielom, zatim nješto čeha, Poljaka 
i Slovenaca) mohamedanci, gotovo 1 mil. (hrvatski i srbski plemići 
u Bosnoj, Hercegovini, staroj Srbiji, i Bugari-Pomaci). 

S obzirom na države obitava Slovena: u Ruskoj dp 60 mil. 
(Rusi, Poljaci i naselbine Srba i Bugara); u Austriji: 167 a mil. (Česi, 
Moravci, Slovaci, Poljaci, Rusini, Slovenci, Hrvati, Srbi i nješto Buga¬ 
ra); u Njemačkoj (u Pruskoj i Saskoj) 2 ! / tt mil., (Poljaci, lužički 
Srbi i nješto Čeha); u Turskoj i u Srbiji, Crnojgori i u Ru¬ 
munjskoj 9 mil., (Bugari, Hrvati i Srbi). Prema tomu samostalne 
države slovenske jesu: Rusija i Crna gora, poluodvisla kneževina 
Srbija. 
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I. 

Poviest Slovena. 



1. Pregled najstarije povjesti slovenske. 


Od prastarih vremena, krijućih se u nedostižnoj tami, stanovaše 
velika i ljudstvom mnogobrojna grana slovenska na istoku Europe, u 
predjelih kvašenih riekami Dnjeprom, Vislom, Odrom i Dunavom, od mora | 
jadranskoga daleko za Tatre k vrelu Dnjepra i do jezera ilmenskoga, 
i to posried srodnih plemena: germanskoga (njemačkoga na zapadu 
na obalah Odre), litvanskoga (u baltičkom primorju) i tračko- 
ilirskoga (u Podunavju). Na sjeveru i istoku graničiše Sloveni sa 
tudjimi sjevernimi plemeni Fina i čuda. Kada su Sloveni, tako kao j 
Gali, Niemci i Thračani pa i ostale grane indoeuropske iz srednje Azije 
u Europu došli, to se ne zna: sgodilo se je to u vremenih predhisto- 
ričkih, o kojih ne ima stalnih viesti. 

U početku nazivahu se Sloveni domaćim imenom Srbi (t. j. ro- 
djaci); kod tudjinaca a napose Niemaca bijahu od davne davnine po¬ 
znati pod imenom: Veneda, Viniđa, Vinda. Pod ovim imenom poznavahu 
Slovene i Grci i Rimljani, (negdje od VII. vieka prije Isusa), koji su iz 
njihovih krajeva kod baltičkoga mora jantar izvozili. Susjedni Skandinavci 
zvahu je Vani. ■ 

Nješto više pripovieda o Slovenih otac poviesti grčke, Herodot (u 
V. stoljeću prije Isusa). Medju narodi, koje on napominje, slovenskoga 
su bez sumnje roda ovi: Budini njegdje u Volinju i u Bieloj Rusiji, 
njihovi susjedi Nurovi ok6 Buga, Narvi i Nurci. Južnija plemena slo¬ 
venska, zaokupivša predjele na obijuh bregovih Dnjepra, padoše u vlast 
mongolskih Skyta, a po ovih zove jih Herodot Skiti orači i seljaci 
(poznyi Poljani?). Od tih svojih gospodara zvahu se još dugo izza toga 
istočne zemlje slovenske Skythiom. 

Zatratanski Sloveni znamenito se umnožiše već u IV. vieku pr. 

Is. pridošašćem mnogobrojnih četa slovenskih iz Podunavlja. Prodru u ■ 
početku toga stoljeća bojovni Gali (Vlasi) u Panoniju i Ilirik, izza že¬ 
stokih i dugih bojeva Slovene što uništiše što potisnuše za Tatre; 
pa su i sami njekim dielom za njimi pošli: kao Ombri i Kotini njegdje 
do obala Odre i Visle, Bastarmi i Peukini do Dnjestra. Ali u Po¬ 
dunavlju, za tim u krajevih podtatranskih kao i na obalah jadranskoga 
mora (Veneti) ostaše njeke grane slovenske, odielene od ostale 
braće svoje; imena Pleso (blatno jezero), Bistrica, Černa, Srbec itd., 
što no su se još i u kasnijih vremenih u Podunavlju nalazila, dokazuju, 
da su tamo njekoč Sloveni stanovali. U isto po prilici doba potisnuše 
ratoborni Goti i ini Niemci Venede sa sjevera, iz krajeva jantarom bo¬ 
gata pomorja baltičkoga, dublje u kopno, pa si i Litvane pokore. 

Ovako Sloveni i na jugu i na sjeveru suzbijani i tiskani svojimi 
neprijatelji širiše se tim slobodnije prama sjeveru i sjevero-istoku medju 
slabimi plemeni čudskimi. Njeka plemena Slovena na jugu dospješe pod 
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gospodstvo medskih S a r m a t a, koji su'što protieravši što pokorivši §kythe, 
utemeljili na obalah crnoga mora svoju državu. S toga su takodjer 
dugo vremena Sloveni i njihove pokrajine nazivane ovim imenom svojih 
sarmatskih gospodara (Sarmatae, Sarmatia). 

Širenjem rimskoga gospodstva na sjeveru i istoku dobivahu i Rim¬ 
ljani ponješto točnije viesti o Venedih ili Srbih. Kod Veneda, kojimiTacit 
pravo daje mjesto medju Germani, Peukini, Sarmati i Fini, jurve slupaju na 
svjetlo i pojedina plemena: Sloveni (Ilmenski), Kriviči, Veleti 
(u susjedstvu Litve), Sjeverjani, tatranski Hrvati, Poljani i 
drugi. 

Kad su u drugoj polovici n. vieka posije Isusa germanska i galska 
plemena počela iz sjedišta svojih na briežju Odre i od baltičkoga mora 
prodirati na zapad i na jug; a isto tako na istoku njeka plemena Čuda 
stanujućih oko Volge i Urala, potisnuli se takodjer i Sloveni, „ti sjeverni 
inojezičnici u (superiores barbari), dalje na zapad medju Odru i Vislu, 
u kojih su se krajevih već od davnih vremena sastajali i nuešali Niemci 
sa Sloveni (Suevi). Tada se i ratoborni Veleti potisnuše do primorja, 
izrinuvši odanle Gote i ostale Niemce. I s Rimljani dodjoše u sukob 
njeka plemena slovenska (u IH. vieku posije Is.), kao što se naročito 
znade o Hrvatih, (Carpi) koji su u družtvu sa Bastarni i Niemci nje- 
koliko puta boj bili proti Rimljanom (192—306.). 

Kad su Gothi zasjeli obale crnoga mora: njeki dio Slovena pade 
u vlast gotskoga kraljaHermanrika (332—350,), koje jih riešiše uralsko- 
čudski Huni. Gospodstvo je Huna bilo mirno, a odnošaji medju oba na¬ 
roda prilično prijateljski. Slovene su uslied ovoga saveza sa Huni dugo 
vremena kasnije inozemci nazivali imenom HunA 

Pošto su uništene bile v$ike države hunska i rimska, počeše se i 
Sloveni širiti dalje na jug i zapad u Podunavlje i Polabje, gdje se oni bud 
pojavljuju kao novi doseljeniđ, bud ojačaše i umnožaše oslabljeni ondje 
živalj slovenski. Sada nestade i staroga domaćega imena Srb, kao 
obćenitoga svemu rodu, te se ono zadržalo tek kod njekih grana sloven¬ 
skih* po imence kod Srba polabskih i južnih. Mjesto ovoga imena dolazi 
kod pisaca, počam ođ VI. stoljeća, sve više i češćgime: Sloven, Slavi, 
Sci a vi, Sdavini. Ova ime*), začetka nejasnoga, bijaše prastari naziv 
plemena sjedećega oko Novgoroda i jezera mojskoga (saste Hmenskoga). 
Već u VI. i VH. stoljeću dielilo se veliko^ pleme Vinda na dvie glavne 
grane: na Slovene i Ante. Sloveni stanovahu n,sjevero-zapađnoj 
strani slovenskih zemalja, po prilici od Novgoroda na jezeru Moj- 
skom (tako* se bar imade tumačiti Jornandov: „Novietunum w i „lacus 
Musianus w ) na jugo-zapad do Dnjestra i Visle. Ratoborni Anti pre¬ 
bivahu na obalah crnoga mora, od ušća Dnjestra daleko na sjevero¬ 
istok; njim* vladaše oko g. 384. posije Is. knez Božo; u njegovu 
zemlju provali gotski kralj Vinithar, uhvati kneza te dade p^ga, sinove 
mu i velmože na križ pribiti. 


*) Oblik Slovan, Slovjen, Slovjan jest izvorni, domaći, oblik 
Sclavi, Sdavini, odavle Slaveni, Slavjani, je tudji, kano što 
širno razpravlja u Slov. starožitn. §. 25. br. 8. 
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Ali već u VII. stoljeću nestade imena „Anta a ; imenom „Slo- 
veni u označuju se za tiem svi slovenski narodi, nazivani prije imenom 
„Srba u , tako u domaćih kano i inostranih pisaca. I germansko ime 
„Yinidi tt , n Yindi tt , „Yendi tt dolazi sve redje, pa se napokon saču¬ 
valo, kao ime Srb, samo kod njekih plemena slovenskih, imenito kod ple¬ 
mena baltičkih i polabskih, pa i kod koruških Slovena. 


2. Nutarnji ođnošaji starih Slovena . 

Sloveni po svjedočanstvu najstarijih poviestnika spadaju od dav¬ 
nih davnina medju narode stalno naseljene, razlikujući se tim od skitajućih 
se pukova. Što pripovieđa Tacit, da su stari Venedi, za razliku od 
skitajućih se Sarmata, stalne kuće gradili ter u “njih prebivali, to su 
kasniji pisci, kao Prokop, Jornandes Hd. potvrdili. Gradjenje kuća veže 
ljude na stanovito mjesto, ograničuje njihovu radnju na uži obseg baštine 
njihove, gdje oUi mogu jedino obradjivanjem zemlje sebe obskrbiti i za¬ 
jamčiti si potrebštine životne. 

Naklonost Slovena k poljodjelstvu jest djelo same prirode, jest 
posliedica duga njihova bivovanja u najprikladnijih za obradjivanje zemlje 
krajevih ležećih ha Yisli i Dnjepru. U toj pradomovini Yenda cvatijaše 
jur u vrieme Herodota poljodjelstvo i promet sa žitom; Ukrajini Budina 
bijaše veliko drveno mjesto, koje su grčki trgovci pehadjali i mnogi se 
ondje naselili. Sve je kod Slovena smjeralo na taj način života, sve 
bilo prama tomu udešeno: prirodjena jim blagost ćudi i običaja, ljubav 
k životu slobodnu mogaše jedino u poljodjelstvu naći svoju zadovoljnost. 
Razdrobljenje Slovena u malene i neodvisle obćine, i demokratička r domaća 
uprava priečahu, da se oni odtrgnu poljodjelstvu. Napokon i za poljodjelstvo 
sgodan način gradjenja kuća, što su si naime gradili kuće u znamenitoj 
daljini jednu od druge tako daje svaka obitelj stanovala sred svojih zemalja 
i imanja kano što još i danas kod južnih Hrvata i Srba a isto tako kod 
starim Slovenom srodnih Lotiša biva, i što po -svjedočanstvu Prokopa 
bijaše njekoč kod svih Slovena: sve to jasno svjedoči, da poljodjel¬ 
stvo i ratarstvo bijaše sparim Slovenom prvobitnim i glavnim življem, iz 
kojega su se tek svi ostali razvijali. Narod, »koj se ratarstvom za¬ 
nimao, narod krotak, dobroćudan, izobraženijim ^inostrancenr neopasan 
pače pristupan i gostoljuban, ojje mogao na dugo ostati bez inih zani¬ 
manja, kano što su obrt i trgovina. I zaista već u najstarijih Slovena 
nalazimo tragova ne zadnjoj đružtvenoj prosvjeti, prometu naime, obrtu i 
umjetnosti. ~ Prirođjenu Slovenom ćud hvale i sami protivnici: Prokop kaže o 
njih, da nisu ni zlobni ni lukavi, nego prijazni i prostodilšni; a Mauricij 
tvrdi, da su prama svakomu tudjincu; dobrostivi, da se za njihovu sigur¬ 
nost brine i da jih vode sa sobom od mjesta do mjesta, kamo za po¬ 
slovi svojimi. sami idu. Uslied toga bili su glavni bilježi u značaju na¬ 
roda slovenskih: prostodušnost bez zlobe i lukavosti, iskrenost, lagodnost 
i čovjekoljublje. Takovim duhom bijahu kod Slovena takodjer nadah* 
miti vjerozakon, prava, običaji i svakdanji jim život. 
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Ima dokaza, da su Sloveni štovali jednoga najvišega boga, 
stvoritelja neba i zemlje; a k tomu žrtve prikazivali još i drugim manjim 
begovom kao posrednikom medju ljudini i onim najvećim bogom. Ove 
žrtve bijahu: ovce i ine životinje, pa, i plodovi zemaljski.’ Sloveni nisu 
ubrali ljudi, da jih kao žrtvu bogovom svojim prikažu; tek uplivom tu- 
djinstva uveden je kašnje taj krvavi obred u njeke predjele slovenske 
na baltičkom moru i kod Rusa; pa se nije ni ovdje mogao dugo uzdr¬ 
žati^ Sloveni na dalje vjerovahu u život duše posije smrti, kano i u na¬ 
gradu za dobra i opaka djela na drugom svietu. 

Uprava obćinskih poslova bijaše položena u ruke samoga 
naroda (&■ dtjftoxnariet & vrakruov {Uotevavffi, veli Pi^okop). Otac obitelji 
vladaše neograničeno svojom porodicom; starješine, vojvode, knezovi, 
koji su kasnije raznimi imeni nazivani, kao što lesi, gospodari, vladike, 
župani, boljari, knezovi itd. i koje su u narodnih skupštinah ili zborovih bi¬ 
rali, obavljali su javne, domaće i vjerozakonske poslove, bdili nad redom, krojili 
pravicu i sud sudili, nadgledali promet i trgovinu, zaključivali rat i sklapali 
mir sa tudjmci. Neima sumnje, da su Sloveni već u prastaro doba, davno 
prije selitbe iz prvobitne svoje postojbine, imali svoje vlastite zakone 
i svoje pravo, koje je stranom od otca na sina ustmenim predavanjem 
prelazilo, stranom pako bar u jezgri po svećenicih, koji su pismu bili vješti, 
na daskah pisano ili bolje poput runa nacrtano bilo. * 

Svi Sloveni bijahu u prva vremena, što se tiče slobode i prava, 
jedan drugomu posve ravni; nu čini se, da se razlika stališa kao 
i nasliedstvo za najviše dostojanstvo u zemlji, bez uštrba za demokratiju 
dosta rano uvuče kod onih slovenskih plemena, koja su bila Niemcem u 
susjedstvu i s njimi obćila. Živa je istina, da robstvu i nevoljnič- 
tvu u onom smislu, kako se je kasnije razvilo, za najstarije dobe kod 
Slovena nebftaše u obće traga. Svi Sloveni, počam od prvoga do- 
stojahetvenika u zemlji pa do posljednjega goljaka uživahu u svojoj do¬ 
movini podpunu slobodu. Pa i kasnije, kad je kod Slovena postao razred 
plemstva i vlastelinstva, ostade puk slovenski, nepripadajući onomu razredu, 
slobodan, premda se tiem imala napokon promieniti njegova sudbina i 
odnošaj prama ostaloj mu braći. 

* Robstvo i nevolničtvo dodje istom kasnije od Niemaca k zapadnim, 
a od Grka i Taljana k južnim Slovenom. Medju najstarije ustanove 
naroda slovenskih spada f ta," da Sloven, bio on zatvoren ili zarobljen, 
bio u čijoj mu drago vlasti, čim stupi na zemlju slovensku, odmah pre¬ 
stane biti robom, niti je itko više imao prava na njegovu Osobu. Jednako 
prama inozemnim nevoljnikom čovjekoljubno pravo spominje takodjer 
car Mauricij: uhvaćene ili zarobljene, veli, nedržahu Sloveni kao što 
tfltfei narodi u vječnom robstvu, nego jih držahu samo na stanovito vrieme, 
stav|jajuć jim kasnije na volju, da mogu ili odkupivši se poći k svojim, 
ili pako ostati kod njih, ali kano slobodni i prijatelji. 

Njegovanje staraca, nemoćnika i siromaka bijaše prva dužnost i 
obća kriepost Slovena: u njihovoj zemlji nije se vidjalo ni prosjaka 
ni potepuha. Neobičnu njihovu prijaznost prama prihodnikom i gostom, 
koja potiče iz vsprirođjene slovenskim narodom dobrostivosti i plemeni-, 
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tosti srca, i koju su k tomu domaći zakoni kao svetu dužnost nalagali: 
ovu prijaznost i gostoljubivost hyale i slave sami protivnici njihovi, kao : 
Mauricij, Helmold i drugi. 

Višeženstvo nebijaše polag obćega običaja tadanje dobe kod Slo- 
vena do duše zabranjeno; ali je ne samo naravno, nego i svjedočanstvom 
kasnijih* pisaca potvrdjeno, da se je savkolik puk u njih zadovoljavao 
jednom samo ženom, a više njih dozvoljeno samo mogućnijem vladaocem 
i većoj gospodi. Njihove žene nebijahu niti pod pazkom niti u zatvoru, 
kao kod iztočnjaka; mogle bo su po volji dolaziti medju domaće i medju 
strane i goste. Obzir ovaj na naravno pravo slabijega spola jasnim je 
đokaaom velikoj ćudorednosti starih Slovena. 


Osim poljodjelstva, pčelarstva, pastirstva i lova bavili su se Sloveni 
osobito i rado prometom i trgovinom. Sudeć po položaju njihovih 
zemalja i po drugih okolnostih, čini se, da bijaše već u davnoj davnini 
velik dio trgovine izmeđju Azije i zapadne Europe u njihovih ruku, ili 
da je barem ta trgovina išla kroz njihove zemlje. Eieči: 'knjiga — kitajski 
king, šelfc — sericum, od imena Seres, t. j. Kitajci, m%dry — man¬ 
darin. (činovnik ili mudrac kitajski), slon , velbljud , raj i dr. siečaju nas 
dobe u kojoj je evala njekoč trgovina medju istokom i Sloveni. Trgovina 
s jantarom bijaše s početka takodjer u njihovih ruku, a kasnije je 
barem većom stranom išla kroz njihove zemlje. Krzno, žito, med, vosak, 
drvene tvorine itd. davahu Sloveni drugim, a od njih primahu u zamjenu 
razne plodine i obrtne tvorine, zlato i srebro, oružje,/ svilu itd. Za He- 
rodota cvatijaše trgovina osobito na-Borystenu (Dnjepru i Berezini), gdje 
stanovahu Sloveni. U I. vieku prije ls. pominju se vmdički ili slovenski 
trgovci, brodeći sa svojom trgovinom po baltičkom moru u tudje zemlje. 
Usljed toga oni utemeljiše ovdje mnogobrojne trgovačke gradove, 
koji se od vajkada odlikovahu velikim br$em pučanstva, bogatstvom i 
obrtom. Svi znatniji gradovi i gradići u Ruskoj, Poljskcrj i u Pomorju 
cvatijahu već mnogo prije, nego što primiše Sloveni vjeru Isusovu, a 
rad toga možemo ne bez razloga njihov početak staviti u najstarije 
doba. Ovi gradovi bijahu, prema naravi zemlje ravne i šumom obraš- 
ćene, sagradjeni od drva. 


Od II. do VII. vieka posije Is. nalazimo različite tragove, *da su 
Skandinavđ i Grci smatrali Slovene za narod prosviećen, imajući svoje 
nauke i svoje-pismo. Slovenski su svećenici i mudraci bilježili glavni 
sadržaj narodnoga prava na drvenih dašćicah, pomoćju pako posebnoga 
ninskoga pisma gatali i čarali, te su valjda i njekoje izabrane od puka 
podučavali u stanovitih naučili i znanostih, naime u vjerouci, liečničtvu, 
pjes'oičtvu, vremenoslovju itd. U skandinavskih pripoviestih govori se 
o Van ovih, t. j. o Vindih kao o ljuđih prosviećenih. Normani pošiljahu 
u Vana-heim, t.j. u zemlju Vinda (kao što si bajoslovci predstavljaše) 
svoje bogove, i slavne muževe u nauke mudrtisti; od Vana primiše Nor- 
mani i njekoje bogove, obrede i pojedine izraze, odnoseće se na pred¬ 
mete prosvjete, na pr. torg (trg), serhr (srakarrindusium), pfluoc 
(plug), irnmba (trublja), crosna , Jcrusma (krzno) itd.' 
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Suđeć po Theophylaktovih viestih o slovenskih poslanicih k Avarom, 
isto tako i o pjesnih slovenskih ratnika, i po poslovici latinskih pisaca* 
početkom srednjega vieka (Sclavus saltans), konačno i po mnogih 
drugih okolnostih stari se Sloveni odlikovaše nad svimi tađanjimi narodi 
u Europi narodnim piesničtvom i pievanjem, glasbom i plesom. Dokazano 
je takodjer, da su Sloveni bili osobito vješti mnogim zanatom, imenito da 
su bili vrli tesari, kovači, graditelji kuća i brodova, krznari i remenari, đ 
kipari, rudari itđ. Već u prvoj polovici VI. vieka rabili su ih ne samo 
Avari, nego i isti Grci za gradjenje i popravljanje brodova. 

Onaj narod, koji baveći se poljodjelstvom i trgovinom, a nepo- 
znavajući neograničene samovlade sam umije dobro ocieniti i promisliti 
posljedice svakoga podhvata taj narod, velju, neće se tako lahko upu¬ 
stiti u osvojni rat; ali će slobodu svoju hrabrije braniti, nego 
ikoji drugi narod. Istinu ovu jasno zasvjedočuje svakolika poviest slo¬ 
venska. Što Tacit samo mimogred spominje o načinu vojevanja kod 
Veneda, da naime vojuju pješice i rabe štitove, čiem su oni sličniji 
bili Niemcem nego li Sarmatom, to pobija neosnovanu izreku pristranoga 
Jornanđa, da naime stari Sloveni nebijahu hrabri i vješti oružju. 
Ovu tvrdnju Jordanovu pobijaju takodjer razna i mnogobrojna svjedo¬ 
čanstva suvremenih mu a i kasnijih pisaca, spominjućih nepobjedivu 
hrabrost i snagu Slovena. Iz Mauricijeva opisa, kakovim su načinom Slo¬ 
veni vojevali, jasno se vidi; da su se oni izticali u vojni nesamo osobnom 
hrabrošću i snagom, nego i zdravim razborom, okretnom vještinom i voj¬ 
ničkom sviestnosti. U kakovom su velikom broju stupali u rat, možemo 
suditi po tom, što nam zabilježi Konstantin Porfyrogeneta o broju voj¬ 
nika kod južnih Hrvata. Ratovi Slovena s njihovimi susjedi bijahu 
ponajviše ratovi obrane. 

U ćudorednom svojem značaju imadijahu Sloveni dvie glavnn mane. 
Prva mana, koju već car Mauricij na svršetku VI. vieka spominje, a 
proiztekla ponajviše iz lahkoumnosti, jest ova, što su Sloveni, mrzeć 
se medju sobom, živili uviek u neslozi i zavadi. Bivši u bez¬ 
brojne male obćine razkomadani, življaliu bez brige za sadašnjost i bu¬ 
dućnost, bez skrbi za svoju slavu i sreću svojih potomaka, te se nemo- 
gahu nikad popeti do višjega poetičkoga smisla, da ujedine svoje namjere 
i zataje osobne strasti na korist narodnomu biću a proti tudjoj sili. 
Druga mana, izviruća iz prežive njihove čuvstvenosti ili prevelike osjet¬ 
ljivosti vanjskih utisaka i njekakova za oponašanjem čeznuća, koje se 
nije zaustavljalo u tom što ie najpotrebitije, jest neuredjena ljubav za 
tudjinstvo. Tudjinstvu su od vajkada slovenska srca tako prianjala, da im 
bijaše sve tudje više po volji nego li domaće, tudji jezik i način živ¬ 
ljenja miliji i ugodniji nego li jezik materinski i običaji domaći. Yeć 
Tacitus predbacuje Venedom, da svoje običaje kvare običaji sarmatskimi. 

Ove su mane uzrokom, da Sloveni, ovo veliko, mnogobrojno i toli 
razšireno pleme, u prastaro već doba tako lahko podlegoše kakovu god 
skitajućemu se, prem manjemu narodu, kao na pr. Keltom, Skitam, 
Sarmatom, Gotom, Hunom, Avarom, Kozarom, Bugarom itd. te da su — 
zavadiv se medju sobom — radje dozivali vladaoce iz tuđjine, naime 
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iz Varja, Bugarske, Frančezke, Talijanske itd., nego da izmirili se 
medjn sobom jedan se drugomu podloži. 


3. Slovenske starine. 

/ 


Predji Slovena stanovahu u davnoj davnini medju gorpjim Donom 
i Vislom. Herodot pripovieda, da je na sjevernoj obali crnoga mora bilo 
grčkih naselbina, koje su djelovale daleko na sjever, na Skite, a kao 
što se može suditi,* i na Slovene. Hoćemo li dakle iztraživati najstarije 
materijalne spomenike Slovena, to nam je pozornost svratiti na one 
krajeve i na one razlike, koje se medju grčkimi, skitskimLi onimi spo¬ 
menici opazuju, što no imadu posebno, od ostalih različito obilježje, i 
koji se mogu smatrati za ostanke plemena slovenskih. Na sjevernoj 
obali crnoga mora^imade ploč& od mramora s grčkimi napisi kao i 
umjetnina starinskoga lika, novaca i posuda grčkih, koje svjedoče, da je 
u tih pokrajinah njekoč vladao grčki živalj. Slični se spomenici grčke 
umjetnosti uz oružje i orudje barbarskoga oblika nalaze u guberniji Je- 
katerinoslavskoj u kurganih skitskih, t. j. u grobovih osebmm načinom 
od velika kamenja napravljenih, pa odatle zaključujemo, da seje u ovih 
krajevih grčka prosvjeta doticala življa skitskih barbara. Nu čim se 
dalje prama sjeveru iztražuje, tim više nestaje u mogilah grčkih i skit¬ 
skih spomenika, kojih se posijednih riedki još tragovi nalaze u kgevskoj 
guberniji; dalje jih pako u Bieloj Ruskoj i sa obih strana rieke Visle 
posvema nestaje; a na mjesto iyih raste broj mogila i grobova, u kojih 
nalazimo kamena i željezna oružja i oružja, staklenih i jantarovih 
uresa, tučevih (bronzen) kolutaca, naušnica i prstenja, kao i zem^enih po¬ 
suda, od kojih su veće obično u sredini, a manje na okolo. U drugih 
se mogilah nalaze kosture nakićene sličnimi uresi od tuča i stakla, a uz 
nje posudje od gline. Tuč je u mogilah ovih sastavljen iz bakra, ko¬ 
sitra i olova, i znatne česti tutije; posudje iz poljskih mogila izvadjene 
imaju dna česte obilježena posebnimi’ znakovi. 

Nalazimo dakle, da kurgani i mogile potvrdjuju svojim sadržajem 
najstarije historičkeviesti, daje naime na pontičkoj obali gospođovao 
živalj grčki, te uplivao i dosta daleko na sjever; nalazimo dalje, kako 
mu trag polagano izčezava, dok napokon posvema ustupljuje mjesto sa¬ 
morodnomu življu slovenskoga žiteljstva. Uvaživši pako, da se slovenska 
plemena razprostirahu tja do baltičkoga mora, na zapadu do ušća rieke 
Labe, do Menai do tirolskih Alpa, na jugu do jadranskoga mora, smijemo se 
nadati, da ćemo u prastarih, na ogromnom ovom prostoru dižućih se mo¬ 
gilah naći materijalnih starina, koje naliče spomenikom, nadjenim u gro¬ 
bovih prašio venskih krajeva medju riekama Vislom i Dnjeprom. 

Ali u prastarih mogilah u Francezkoj, Englezkoj, Njemačkoj, 
češkoj, Moravskoj i Erdeljskoj nalaze se čitavi kolutci, mačevi, srpi, 
noževi i sjekire (tako zvani celti i palstafi) iz tuča sastavljena iz 
mjedi i kositra (obično u razmjeru 10: 1), ali se š njimi nenalaze ni¬ 
kada stvari od željeza. Odkle sliedi, da oružje i slične stvari dolaze iz 
dobe, gdje narodi, stanujući u srednjoj Europi, nisu još poznavali željeza. 
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U dragih pako poganskih grobovih a tih krajevih nalaze se oz kolutce, 
naušnice i urese od tuča (oblikom i sastavinom svojom različitih od latka 
starijih onih tvorina) još i orudje, mačevi, noži i sjekire od željeza. Sta¬ 
rine obiju vrsti nadjene su u velikom broju u krajevih srednjoevropejskih, 
i u zemljak zapadnih SIovena, gdje u pradavno doba življahu razni 
ne slovenski narodi. Zadaćom dakle slovenskoga starinstva jest, usta¬ 
noviti i točno naznačiti, koji od onih grobnih spomenika jesu iz pred- 
slovenske dobe, a koji se mogu smatrati za ostanke slovenskih 
naroda. 

# Da se to pitanje rieši, tomu će najbolje doprinieti regresivno ili 
natražno iztraživanje starina. Opaziv naime, kako se u češkoj u grobovih 
davne kršćanske dobe nalaze obruči, naušnice, zaponci, stakleni uresi 
itđ., koji su sasma nalik na stvari ove vrsti, nalazeće se u mogilah, o 
kojih posude, napunjene pepelom sažganih mrtvaca, jasno svjedoče da 
polaze iz poganske dobe, nemožemo dvojiti o tom, da su ove mogile 
bile nasipane nad ostanci Slovena za posljednje poganske dobe. Karak- 
terističkim obilježjem ove kasne poganske dobe jesu obruči i 
naušnice od tuča, naliktgućega primjesu tutije i žute mjedi; krajevi ovih 
stvari savmuti su na kraju poput slova S . Njekoji su od tih kolutića po¬ 
kriveni tankom vrstom srebrn, drugi su pako napravljeni iz sama bakra 
i pozlaćeni. U grobovih iz kasne poganske dobe a isto tako iz prvoga 
kršćanskoga vremena nadjene su u Češkoj zemljene posude, sgotovljene 
na lončarskom kolu. te imadu ozdol na dnu utisnute znakove, naime 
kolobare, četveronuglace, salamunovo slovo, crte u slici krsta, kotača itđ. 
— Obazremo li se na starine u ostalih slovenskih krajevih, to 
ćemo naći, da su se i ondje našle u grobovih sasma slične stvari, 
a osobito da su u Poljskoj u velikoj množini nadjene posude sa zna¬ 
kovi na dnu, i to u grobovih ne samo iz kršćanske, nego i iz kasne 
poganske, dobe. Uz karakterističke one kolutce i posude nalaze se u 
poganskih mogilah takođjer ovratnici (kolutci za vrat), zaponke, lančići, 
na kojih vise uresne pločice, zatim pojasne zaponke od tuča, žice smo¬ 
tana, nalik na cievčice, koralji od stakla i fine ilovače, krugljičice od 
ja^^ti te u obće stvari, slične onim, koje su bile nadjene u grobovih, 
i međju kojimi su se nalazili i kolutci, sagnuti poput S, i posude sa 
znakovi; a iz toga sliedi, da su ove mogile bile nasipane u poganskoj, ali 
starijoj dobi nad ostanci Slovena. U tuču ove starije dobe poganske 
neima traga tutiji, ali mjesto nje obično imade olova. Od bakra, 
kositra i olova sastoji se pako obično i tuč tako zvane merovinske 
dobe (V.—VIII. viek), koji je u Englezkoj, Francezkoj, Njemačkoj i 
drugih njekih krajevih iz grobova izvadjen, i koji se osobitom njekom 
formom i vrlo karakterističkim načinom uresa na zaponkah, sapinjačah, 
obodcih, pojasih itd. očevidno i bitno razlikuje od sličnih starina slo¬ 
venskih. Sada dakle je već moguće, da se gotovo sasma točno usta¬ 
novi, koju vrst tnč& i koje starine, zajedno s njimi u poganskih grobovih 
nadjene, možemo u obće prisuditi poganskim Slovenom; tim je ujedno 
moguće razlučiti i pregledati preobilni broj spomenika poganskih Slovena, 
sačuvanih do danas u tamnom krilu grobova. Po tih se starinah može suditi, 
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kakovi bijahu pogrebni obredi, a popješto i kakova bijaše nošnja 
u starih Slovena; jer samo stvari vremenu prkoseće t. j. učinjene od ka¬ 
mena, tuča, željeza, gline i stakla sačuvaše se u grobovih, dočim su se 
oprave od platna, sukna, kože itd. već odavna u prah razpale. 

Ali svrhom i glavnim ciljem narodne arheologije nije, da se sta- 
rinć, nadjene u grobovih, samo opišu i polag oblika i porjekla svoga u 
sbirkah poredaju; njezina zadaća siže nješto dalje, i veća joj znamenitost. 
Promišljavajući o tvarnih starinah poganske dobe opažamo, kako nam se 
kroz nje otvara pogled u praktički život poganskih naših predja. Jer je za 
priugotavljanje uresa od zlata, srebra i tuča, nakita i posuda od stakla, 
željeznoga oružja i orudja, kao i zemljenih kadšto vrlo krasno urešenih 
posuda, trebalo vrlo vještih zanatlija i umjetnika, koji su znali oblik 
takvih stvari narisati a čestimice i u vosku ili glini izraziti. Razni pako 
latci morali su se prije prikladno pripraviti, da se iz njih može priu- 
gotavljati posudje, oružje, nakiti itd. Za sve to trebalo je mnogo 
izkustva i znanja, kao i raznoga orudja pa i mnogih tekničkih sredstva. 
Medju starinami českimf na pr. nalaze se kolutci iz jake gladko izra- 
djene žice željezne, koja se nemogaše, kao što vještaci tvrde drugčije 
izvući, nego kao što se to danas u Ijevaonicah čini. Iz svega sliedi, 
da su Sloveni, obavljajući zauatlijske svoje poslove imali radionica, pače 
i ljevaonica, u kojih su priugotavljali razne stvari od kovina, gline, 
stakla itd. 

Uvaživši to opažamo, kako nam se iz tmine neznanstva malo po 
malo pokazuje sve to jasnija slika praktičke radinosti i djelatnosti slo¬ 
venskih naših pradjedova, i kako nam starine nadjene u grobovih pružaju 
obilato gradivo za poviest radnje poganskih praotaca naših. 
U tom je iztraživanju višje znam eno vanje i zadaća slovenske arheologije. 
Nuždno je dakako, da se ovoga toli važna posla lati mnogo iztražitelja 
raznih znanstvenih grpna, te da neumornim .trudom iztražuju i razabiru 
ove starine. Pomoć i sredstvo ovoj zadaći pružaju ne samo sravnivajuća 
arheologija nego i prirodne znanosti, lučba i teknologija, kao i etno¬ 
grafija i putopisi, izvješćujući nas o tom, kojim i kakovim načinom 
tudji i udaljeni narodi priugotavljaju razne tkanine, posudje i oniđ|e. 
Starine slovenske daju nam dakle neposredno i očevidno svjedočan¬ 
stvo o kulturnom razvitku Slovena, svjedočanstvo, kojemu bi 
sličnoga badava tražili u povjesti. Jedini jezik slovenski potvr- 
đjuje nam ono, što nam iztraživanje tvarnih starina pokazuje, a to 
u onih jednako u svih narječjih slovenskih glascćih riečih, koje znače 
latak, oružje i predmete, potrebite za poljodjelstvo, zanate, promet, kao 
i u riečih rabljenih u domaćem i javnom životu, na pr. plug , ralo, le - 
meš, željezo, kosa , srp, dijeto , klešća, sjekira, igla, žlica, voz, kolo, 
stol, rubje, riza, platno, sukno, plašt, obruč , prsten , pečat, kovač, 
grnčar , suknar , tkalac . zlatar itd. (Sravni Vocelov: „ Pravčk zemč 
Češke*). 

Što se pako tiče načina pogreba i oblika grobova slo¬ 
venskih, 11 a koje su se starinari dosele najviše obazirali, dokazao je iz- 
vrstni češki starinar Vocel, da oblik grobova i način, kojim su ostanci 
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mrtvih stavljeni u grob, nepružaju nikakova obilježja, po kojem bi se 
moglo prosuditi, jesu li grob i starine u njem slovenske ili ne. Po či¬ 
tavom bo se Slovenstvu nalaze skroz i skroz slične posude i pepeonice, 
nakiti od stakla i tuča i željezno orudje i to ne samo u grobovih, u 
kojih ima posuda s pepelom od sažganih mrtvaca, nego i u grobovih 
s okostnicami; isto tako u mogilah, zemljom samo nasipanih, kao i u 
grobovih, obloženih kamenjem ili drvljem, ili u grobovih sa svodom, ili 
pako poput zdenca napravljenih, u kojih se pepeonice nalaze vrstimice 
položene. 

K starinam poganske dobe valja još konačno pribrojiti i nasipe od 
zemlje, ograđjene prikopi, naime tako zvana gradišta (gradine) koja se 
u svih slovenskih krajevih nalaze na brežuljcih, otocih ili na ravnicah uz 
potoke, i o kojih se mnije da su ostanci dvorova, ili pako, ako su veća, 
ostanci njekadanjih slovenskih gradova. 0 ovih gradištih obširnije se 
govori u navedenom Voeelovu spisu, gdje su u znatnom broju naznačeni 
književni dokazi i izvori, tičući se slovenskih starina. 


4. Rako su se Sloveni na jug i na.zapad razširili. 


Pokle su propale hunska i rimska država, počeše se Sloveni po pri¬ 
mjeru Njemaca u većem broju širiti na zapad i na jug, jedno za to, 
što jim zemlje bijahu prenapučene, stranom pako zato, da se uklone 
navali uralo-Čuđskih plemena, naime Huna, Avara itd. 

Za vlade Huna, na svršetku IV. i tečajem V. vieka, potisnuli su 
Sloveni svoje medje na jugu i na iztoku gotovo do crnoga mora. Nu 
uralo-čudski Magjari i Bugari, ostavivši svoje zemlje na Uralu i Volgi, 
osvoje pobrežje . crnoga mora i Taurida (oko 474.), te zapiieče Slove- 
nom, da se šire na iztok. Sloveni krenuše dakle prama jugu u Da- 
ciju i na Dunav tako, da svršetkom V. i početkom VI. vieka bijaše 
sjeverna obala dolnjega Dunava u njihovih ruku. 

Na zapadu išli su Sloveni već prije za narodi germanskimi i gal- 
skimi, koji su se dalje na zapad i na jug odselili bili; a u IV. vieku, ako 
ne prije, zauzeše Sloveni obale Odre, pokrenuše u V. vieku tja do rieke 
Sale, do dolnje Labe i zapadnoga ponlorja baltičkoga, te zajedno i dalje na 
jug do gornje Labe, Vltave i Morave, isto i do Bavarske, Franačke, 
Durinžke, Saske, Helvecije itd. pače pjekoji ogranci mogućih Veleta 
prodrieše tja do Batavie i Englezke. Tako posjedoše Bodrici, Ve- 
leti ili Lutici, Srbiji, Česi i Moravci svoje potonje zemlje, si- 
zajuće na iztoku od Labe, Sale i od Šumave. 

Sloveni nastanivši i naselivši se u Daciji širjahu se od ovuda 
koncem V. i tečajem VI. vieka sve to dalje na jug u zadunavske zemlje 
iztočno-rimske carevine: u Moesiju, Thraciju i Macedoniju, naseljivajući 
sve to više ove zemlje. Mnogobrojna se plemena slovenska naseljivahu i 
drugdje u carevini iztočno-rimskoj, naime u Thesaliji, Epiru, pače i u 
istom Pelopenesu tako, da se suvremeni pisci grčki tuže da je svako- 
lika Grčka poslovenjena. Pojedini ogranci Slovena preseliše se ili bi- * 
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jahu preseljeni takodjer u Malu Aziju i Siriju. Medju Sloveni u Moesiji ute¬ 
meljiše uralo-čudski Bugari g. 678. samostalnu državu; ali su doskora 
izčeznuli u mnogobrojnijem i izobraženjjem plemenu slovenskom, ostaviv 
mu samo ime svoje. 

U isto vrieme na svršetku VI. vieka, poimence pokle su Longobardi 
prešli u Italiju (568.), pomaknuše se Sloveni iz Podunavlja i iz Panonije, 
osobito provalom Avara vladajućih u Panoniji, tja u krajeve alpinske, 
naime u današnju Austriju, Štajersku, Korušku, Kranjsku, Furlansku, 
Istriju, pače i do istih izvora rieke Drave. 

Ovi Sloveni, nastanivši se u iztočno-rimskoj državi, zatim u Pa¬ 
noniji i u Noriku, slovijahu upravo pod domaćim svojim imenom i kod 
kuće i u tuđini više od ikojega drugoga plemena slovenskoga. Jezik, 
kojim govorahu Sloveni u iztočno-rimskoj carevini, i koji je kasnije po¬ 
stao jezikom crkvenim kod svih iztočnih Slovena, zvaše se od sele uviek 
„slovjenski, slovenski*, a i onda, kad su ovi Sloveni malo pomalo 
primali od svojih gospodara ime Bugara. U pravom se smislu zvala 
poimence sjeverna Macedonya zemljom slovenskom. Isto se tako još 
dandanas zovu ovim imenom i Slovenci Koruški. Osim njih sačuvaše 
i Sloveni pod Tatrom, Slovaci, dosele ovo ime; njeko doba rabljahu 
ga i Sloveni Novgorodski. 

U prvoj polovici VII. vieka silno izadjoše iz zatatranskih krajeva, 
Biele Hrvatske i Biele Srbske, Hrvati i Srbiji, pak prekoračivši Dunav, 
nastaniše se u sriedini izmedju Slovena koruških i iztočno-rimskih; osvojiše 
južnu Panoniju, Dalmaciju i Iliriju, protjeravši od ovuda Avare. 

Gotovo svekoliko Slovenstvo stiže u VI. i VH. vieku, kao prije 
za vlade Huna, velika nevolja, robstvo naime Avara (Obra), plemena 
uralo-čudskoga, koji se god. 557. pojaviše na Donu, svladaše zakratko 
Ante i Duljebe na Voljnju, pa posije krenuše u Podunavlje, gdje zavla- 
daše tamošnjimi Sloveni, kao i Sloveni u Češkoj, u Moravskoj, u No- 
riku i drugdje. Nu gospodstvo jim do skora skrši Samo knez češki 
(623.), a u Dalmaciji i Iliriji Hrvati i Srbiji. 

U VH. vieku svrši se velika seoba Slovenstva na zapad i na jug. 
U VTH. i IX. vieku stupe Sloveni na svjetsko pozorište kao pleme da¬ 
leko razšireno, zauzimajuće sadnju, jugo-iztočno i iztočnu Europu. Nji¬ 
hova se sjedišta prostirahu od Labe, Sale, Šumave, Jina, alpa i jadran¬ 
skoga mora daleko na iztok prama gornjemu Donu i dolnjemu Dnjepru; 
od mora baltičkoga i jezera ilmenskoga na jug tja do crnoga i egej¬ 
skoga mora. 

Na zapadu obitavahu u sadanjem Holštajnu i Meklenburžkoj 
Bodrici (Rarožani, Vagri, Varni, Polabljani, Smolinci, Glinjani i pre- 
kolabski Drevljani); medju Labom, Odrom i baltičkim morem stanovahu 
mnogobrojni ogranci Lutica ili Vele ta (Kičani, Črezpjenjani, Dolen- 
čani, Ratari, Ukrani, onda Lutici na otocih Rujani, Volinu i Uznojmu, 
Havol$ni ili Stodorani, Brižami, Moračani, Sprevani itd.); južno od Ve¬ 
leta medju Salom i Bobrom sa obiju strana rieke Labe življahu polabski 
Srbiji (Susli, Žitici, Nišani, Hutici, Glomači, Milčani, Lužičani itd.); na 
jugu od polabskih Srbalja bijahu Česi (Česi, Lučani, Sedličani, Le- 
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muzi, Ljutommci, Pšovani, Hryati, Dudlebi), a od Čeha na zapad uz 
rieku Moravu i dalje u krajevih pod Tatrom obitavahu Moravlja.ni i 
Slovaci, koji se i dalje razprostrieše u Panoniji (Dudlebi) tja do jezera 
Blatnoga. Izvan ove suvisne cjeline stanovahu mnogobrojni zapadni Slo-‘ 
veni, kao seoci, i dalje prama zapadu međju Niemci u Bavarskoj i Fra¬ 
načkoj, (Menski i Radnički Srbiji), u Durinžkoj, N Saskoj itd. 

Na iztoku od Lutica i polabskih Srbalja, sjeverno od Moravljana 
i Slovaka u zemljah, sterućih se na Odri i Visli, u ovoj pradomovini 
Slovena (Bieloj Hrvatskoj i Bieloj Srbskoj), obitavahu mno¬ 
gobrojni Lehovi ili Poljani, koji su bili najsrođniji Luticom (Slezani, 
Poljani, Pomorjani, Mazovljani, krakovski Hrvati). 

Jngosloveni zauzimahu prostor od alpinskih zemalja, Dunava 
i Karpata tja do mora jadranskoga,, aegejskoga i crnoga. U krajevih 
na gornjoj Dravi i Savi bijahu Slovenci (Vindi) u južnoj Austriji, 
Štajerskoj, Koruškoj, Kranjskoj, Furlanskoj i Istriji (pojedina jim ple¬ 
mena Hrvati, Stodorani, Susli itd.). Ovim na jugo-iztok življaliu panonski 
i dalmatinski Hrvati od Drave do Cetine, od jadranskoga mora tja 
do Vrbasa; Srbiji obitavahu u zemljah južno od Save tja do Šar- 
planine i jezera Skadarskoga, od Vrbasa, Cetine i jadranskoga mora 
tja do Morave i Ibra, u Zahlumju, Neretvanskoj, Travuniji, Ko- 
navlju, Duklji ili Zeti, u Bosni onkraj Vrbasa i u Srbskoj. Na iztoku i 
jugu od Srbalja življaše mnogo slovenskih plemena, i to stranom pod 
bugarskom vladom, stranom pako u iztočno-rimskom carstvu, u staroj 
Moesiji (na zapadu Braničevci, Kućani i Tipiočani u „đolnjoj 
Moravskoj"), u Thraciji (Zagorje, Dragovići i Morava), u Ma- 
cedoniji (Slove'ni, Brzjaci, Smoleni, Sakulati, Dragovići, 
Runhini); za tim pomješani sa Skjpetari i Grci u Epiru (Vajuniti), 
u Thesaliji (V e 1 e g o s t i ć i), u Pelopenesu (J e z e r a n i. Milčani). Osim toga 
imadijaše Slovena i u Maloj Aziji i Siriji. Sjeverno od Dunava u nje- 
kadanjoj Daciji kao i u južno-iztočnom kutu Panonije obitavahu Sloveni 
i na dalje (posije mnogobrojnoga izseljenja za Dunav ojačani opet Slo¬ 
veni, koje su Bugari iz Zadunavlja iztisnuli bili), pomiešani sa ostanci 
Obara i s Rumunji; spominju se ovdje Bodrici, Severani i Mil- 
č a n i. 

Na sjevero-istoku u krajevih zatatranskih, u ovoj pradomovini Slo- 
venstva, stanovahu uz Lehe mnogobrojna pJemena slovenska, koja su po^ 
sije primila ime Rusa. Na podnožju Tatra bijahu Hrvati, uz Dpje- 

star Tiverci i Ulići, na Bugu Bužani, kašnje Volinjani žvani, 

medju Bugom i Štirom Duljebi, a na iztoku od njih Drevljani 

(Derevjjani); na desnoj obali Dnjepra oko Kijeva Poljani, na lievoj 

Desne, Seme i Sule Severjani, njim na sjeveru ^ia Soži i Oci Ra- 
dimičii Vjatiči, ova najiztočnijagrana Slovenska; na gornjem Dnjepru 
i Dvini Kriviči oko Smolenska i Polocka (Poločani); njihovi susjedi 
na zapadu medju Pripetom i Dvinom na pomedju Litve bijahu Drago¬ 
vići; na sjeveru pako oko jezera Ilmenskoga i Novgoroda stanovao je 
u sried plemena čudskih najsjeverniji ogranak slovenski, prozvan upravo 
imenhjn Sloveni (Slovjeni). 
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Slovenske se naselbine spominju ru Siciliji (uPalenhu), za tiem u 
Africi i Siriji, pače pojedini Sloveni i u dvorovih arabskih vladalaca. 

5. Pregled dalnje poviesti slovenskih naroda . 

Ogroman bijaše zaista prostor, na kojem su obitavali Sloveni, i 
ako su već u VL vieku pisci (Jornandes i Prokop) zvali Slovene naro-' 
dom neizmjerno pučnim i nekonačno razgranjenim, činjaše se kasnijim 
piscem, da se taj narod nemože niti prebrojiti; tako da se je slovenski 
jezik razširio (Helmold u XII. vieku). 

Ali svim mnogobrojnim plemenom slovenskim nepodj.e za rukom, 
da polože čvrst osnov dalnjemu svomu životu i naprednomu razvitku ; 
jer njekoja samo bijahu tako sretna, da si osnovaše države, te da se 
tako podignu iznad dotadanjega jim prvobitnoga života u pojedinih ro- 
dovih i plemenih, sasma medju sobom neodvislih. Osnovavši si slovenska 
plemena odieljene države učvrstiše tim onu medju sobom pociepanost, koja 
se s vremenom iz svakojakih uzroka tim više razvijala. 

Samo dvie su države, t. j. objemi njekoličine plemena sa osred¬ 
njom bilo kakovom-god vlasti, osnovane na dulje vrieme u zapadnem 
Slovenstvu, i to države češka i poljska. Težnje ostalih zapadnih 
Slovena, da se više plemena sgrne pod jednu jaku vladu neimadjahu du¬ 
goga obstanka, ili ostadoše pukimi samo pokusi. Takov pokus bijaše na 
pr. država mora*vska i njekoliko manjih država slovenskih na obalali 
baltičkoga mora. Državotvorni živalj u Češkoj bilo je pleme pravih Čeha, 
koje je u sredini zemlje Češke stanovalo, u (kasnijoj) Poljskoj pleme 
Poljana; oko oba ova plemena sabraše se susjedna, bližnja i dalnja 
plemena slovenska u čvršće cjeline, kojimi vladahu knezovi rečenih ; 
plemena. 

Iztočni Sloveni nisu si sami ustrojili države, nego pomoćju 
tudjina. Državotvornim življem kod njih bijahu skandinavski Varjago- 
Rusi, koji su god. 862. iz zamorja došli „knjažit i vladjet a . Ovi 
knezovi sakupili su tečajem jednoga stoljeća (X.) mnogobrojna iztočna 
slovenska plenlena u jednu cjelinu. Jednako se dogodilo kod jugo- 
iztočnih' Slovena, gdje su takodjer tuđjinci, uralo-čudski Bugari (god. 
678.), utemeljili državno tielo. Ali kod obiju ovih grana slovenskih 
bijaše upliv tudjinach preslab, da se na dugo uzdrži; malobrojan ovaj živalj 
do skora je izčeznuo u ogromnoj masi slovenskoj, ostaviv iza sebe ne¬ 
znatan trag; ali su za to obie ove grane slovenske usvojile si njegovo 
ime; Rusi (Rusini) i Bugari znače odtuda slovenske narode, kod 
kojih tuđjinci ovoga imena ustrojiše samostalne države. Kod Hrvata, 
Srbalja a ponješto i kod Slovenaca osnovaše domaći knezovi, prem 
male države. 

Ako je pokršćenje svakomu narodu u obće dogadjaj znamenit i za 
njegov razvitak odlučan: to bijaše ono navlastito Slovenom dogadjajem 
veoma znamenitim i odlučnim. Narodi, s kojimi su Sloveni na zapadu 
i jugu medjašili (Niemci, Talijani i Grci) pokrstiše se mnogo prije, te 
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nastojahu, da pokrste i susjedne im Slovene. Prvi početci kršćanstva 
nisu imali uikakova stalna temelja, stoprv apostolom, braći ćirilu i Me- 
thodu, i njihovim učenikom pošlo je tečajem IX. i X. vieka za rukom, 
da kod veće česti Slovena posiju sjeme Isusove vjere; pak neima sumnje, 
da bi bilo svekoliko Slovenstvo — samo da je tadašnje jedinstvo crkve 
potrajalo — od ovih apostola i njihovih nasljednika primilo, vjeru Isusovu 
i s njom zajedno, kao simbol narodnoga jedinstva, pismo i jezik, 
kojim su prvobitno prevedene bile bogoštovne knjige. 

Ali već onda pojavljahu se sve jače znakovj razdvojen ja crkve 
kršćanske; već se med Rimom i Carigradom boj vodio. Borba ova bila 
je za Slovene odsudna, a za njihov dalnji razvitak odlučna. Južni bo i 
zapadni Sloveni stanovahu upravo na razmedji obaju patriarkata, rim¬ 
skoga i grčkoga; a kad se je konačno crkva trajno razciepila na crkvu 
zapadnu latinsku, i iztočnu grčku, ova je borba, i njezine posljedice, 
naravno zahvatila poglavito Slovene. Kod južnih je Slovena bilo rimskoj 
crkvi većim dielom ustupiti mjesto crkvi istočnoj. Bugari i Srbiji stalno 
pristaše uz crkvu iztočnu, prem su rimski pape više puta kušali, da oba 
ova naroda privedu na poslušnost papinske stolice. Uz iztočnu crkvu 
prionuše i Rusi; Hrvati pako i Slovenci uz crkvu latinsku. 

Razdvojenju crkve pridružiše se druge znamenite okolnosti* koje 
su mnogo dopriniele, da su Sloveni stalno razdrobljeni ostali. Papinska 
stolica, prenesav carsku krunu rimsku na kralje franačke a kasnije nje¬ 
mačke, stekla je u njih moćne saveznike u širenju svojega ugleda i svoje 
moći, a rimsko-njemački carevi, već sami po sebi ratoborni i „vjekoviti 
množitelji države “, prisvojiše si pravo, da sebi i papinskoj stolici pod¬ 
lože sve ostale narode. _ 

Osim toga Slovenstvo je odieljeno navalom Magjara, divljih 
srodnika Hunom, Avarom i Bugarom, koji su na ruševinah Velikomo- 
ravske države i u podunavskoj Bugarskoj osnovali u Panoniji i Dacjji, 
svoju državu (god. 900.) I ova nova država prione djelovanjem Čeha uz 
crkvu latinsku. Tako budu Jugosloveni odieljeni od zapadnih Slovena 
a ovi predani navalnoj politici rimsko-njemačke carevine, i sdružene 
s njom crkve latinske. 

Uatinska crkva steče pobjedu takodjer u Češkoj (i u Moravskoj) i 
u Poljskoj, kamo je kršćanstvo doneseno iz Češke; nu do skora propadnu 
početci slovenske bogoslužbe, koja se bila tako blagonosno počela ondje 
razvijati. Crkva češka i poljska postane dielom crkve zapadne, katoličke, 
a tim su narod poljski i češki povučeni u kolo naroda zapadnih i u 
područje romansko-njemačke. prosvjete. Tim bje odlučen udes baltič¬ 
kih i polabskih Slovena, stanujućih izmed kršćanskih Poljaka, 
Čeha, Njemaca i Dana; valjalo im bo ili pokrstiti se ili pako izginuti. 

Tečajem ovih promjena dizao se je sve to više i strašan mrak, 
koj se kroz svukoliku poviest Slovena provlači, t.j. mržnja izmed susjednih . 
naroda, njemačkoga i slovenskoga. Mržnja se ova, kojoj je uzrok sakriven 
u nedokučivoj tmini, pojavlja od prvoga početka, kada su se ovi na¬ 
rod susreli, te dade povod strašnim, ali još nesvršenim borbam. Gotovo 
svakolika poviest zapadnoga Slovenstva (a stranom i istočnoga) nije 

; Digitized by 3? 



20 


drugo nego pripovjedanje, kako su su se ova oba življa, ratoborni nje¬ 
mački i slovenski, koji došav u takov položaj imao prije svega braniti 
svoje biće, medju sobom stićala, tiskala i pronieala*)* Ova razmirica nije 
još dandanas svršena i riešena, te traje još sveudilj,— dakako u dru¬ 
gom obliku — u raznih strukah narodnoga života. „Dugo zaisto prodje 
doba, kako Niemci različitom srećom vojevahu za slavu te veliko i ši¬ 
roko gospodstvo, Sloveni pako za slobodu i proti najkrutnijemu robstvu“, 
veli nam Vidukind, njemački ljetopisac X. vieka. Dosele je bio nje¬ 
mački živalj pobjedonosan uzprkos žestoku i kadšto strašnomu odporu 
življa slovenskoga; dosele se zaista je širio i još širi njemački živalj, 
prieko svega prem jakoga odpora, sve to dalje na iztok na uštrb življu 
slovenskomu. 

Mržnja izmed slovenskoga i njemačkoga življa pokazuje se najjače 
kod slovenskih Niemcem najbližih naroda, naime kod Čeha, polabskih 
Slovena i Poljaka. Njemačko se svećenstvo čvrsto oružalo već proti 
slovenskoj liturgiji i slovenskomu svećenstvu u Moravskoj, gdje je poti¬ 
canjem Niemaca, „od naravi surovih i ljutih" (kao što ih zove životo- 
pisac sv. Klimenta, učenika Methodova), šlovenska liturgija propala i 
slovenski svećenici protjerani. Mržnje ove neublaži kod Čeha i Poljaka 
niti kršćanstvo, koje jim s Niemci zadjeničko. Niemci nisu prestali ni¬ 
kada iz njekakove prirodjene jim oholosti i nadutosti prezirati Slovena 
(kao što se tuži već češki ljetopisac Kosmas u XII. vieku). 

Velika bijaše po zapadne Slovene nesreća, što im nepodje za rukom 
osnovati trajnu veliku zapadno-slovensku državu, koja bi se bila s uspje- 
•hom mogla boriti s jakom i dosta osredotočenom carevinom rimsko- 
njemačkom. Sve velike zapadno-slovenske države razpadoše se 
uviek sa smrću svojih utemeljitelja. Tako je češki knez Samo (627—662.) 
sgrnuo pod svoju vladu množinu Slovena od Alpa tja daleko na. sjever 
do Polabja, Poodarja i Povislja, te je s uspjehom ratovao s Avari i 
Franci; isto tako i Svatopluk moravski (870—894.) na kojega su 
Niemci pozvali divlje Magjare u pomoć; i tako nastojahu u drugoj po¬ 
lovici X. vieka i češki Boleslavi, pa i Bretislav (1038—1039.), 
sgrnuti što više zapadno-slovenskih plemena u jednu jaku državu, koja 
bi se mogla opirati navalam carevine i življa njemačkoga. Nu kad su 
ovi knezovi umrli, razpadnu jim se i države, što no su ih ustrojili, a 
slovenska plemena nastaviše opet živiti prvobitan svoj život. 


Nemislimo, da nije u Slovena bilo duha ratobornoga, duha expansivnoga; 
baiem kako su se pojavili Veleti, Anti, Sloveni (kasnije bugarski), kojih 
je knez Dobreta (Lauritas) tako poporito odbio poslanike avarske, kako 
su Hrvati i Srbi na jug pošli, zatim podhvati prvih knezova čeških i 
poljskih, pak i srbskih i moravskih — sve to nepokazuje baš da su 
Sloveni bili jedino miroljubivi, nebrineći se za osvajanje. Da nisu kas¬ 
niji Sloveni, imenito Sloveni zapadni, preduzimali osvojnih ratova, tomu 
tražimo uzrok samo u toj okolnosti, što kod njih ljubav prama samostal¬ 
nomu životu rodbinskomu i plemenskomu nije prijala osnivanju većih po¬ 
litičkih tjelesa, te da su uslied toga uz svoju razciepkanost bili slabi 
proti čvrsto sdruženim Niemcem. 
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I najsjajniji pojav starija poviesti zapadno-slovenske, osnovanje naime 
slovenske države Bole slavom »Hrabrim, knezdm poljskim (992—1025.), 
zasja samo kano meteor. Prag imadijaše biti prestolnicom Boleslava, 
„kralja slovenskoga", i sredotočjem moćne države zapadno-slovenske, koja 
bi zauzimala svekolike Čehe, Moravljane, Slovake, Polabljane i Poljake; 
pod udarci „okrutnoga Slovena", „urlikajućega lava", „otrovne zmije u 
(tako zove Boleslava suvremeni njemački ljetopisac Thietmar), pogibaše 
vojska njemačka, drhtijaše čitava država rimsko-njemačka, te morade 
konačno uza se trpiti veliku njegovu državu, iz koje samovoljno i na 
svoju štetu izmaknuše Česi. Ali kad je Boleslav umro, propade njegova 
država, a s njom na dugo vremena i pomisao o osnovanju zapadno- 
slovenske države. Zapađno-slovenska plemena živu od onda život samo 
skroman, u sjeni moćne Njemačke. Česima morade prionuti uz državu 
Njemačku, prem joj bijaše položaj inače dosta samostalan. Poljska, na 
koju su si svi moćniji njemački carevi prisvajali pravo, izbjegne toj po¬ 
gibelji samo s toga, što je udaljenija od Njemačke, i što su Niemci 
vodili dugotrajne borbe sa Sloveni polabskimi, koji su kroz više vjekova 
zapremali svu expansivnu snagu njemačku. 

a. Baltički i polabski Sloveni. Strašne i okrutne borbe baltičkih 
i polabskih Slovena s Niemci morale su se završiti samo propašću jed¬ 
noga ili drugoga naroda; a kod tadanjega stanja stvari nebijaše dvojbe, 
da će propasti Sloveni, jer su jih proganjali Njemačka država i Danci, 
pače radi poganstva njihova i isti srodni Česi i Poljaci; a osim toga 
bijahu oni medju sobom nesložni i razvraćeni, boreći se kadšto vrlo 
biesno „radi vlasti i hrabrosti", pozivajuć uz to u pomoć još i iste 
Niemce. Kršćanstvo se kod njih širilo sličnim posve načinom, kao drugdje 
Islam. Kedovhici njemački, nepoznavajući jezika slovenskoga, ili pako 
čitave čete oboružanih najmljenika, koji su pokrstivšim se Slovenom 
odmah nametnuli kojekakve težke terete — evo to bijahu „apostoli" 
božanske vjere Isusove u Polabju! Latinski obredi i crkveni pjevi, što 
ih kršćani nemogoše ni razumjeti (pretvorili su n. pr. „Kirie eleison" 
n „U kri volsa" — u grmlju jalša), razne daće: biskupovnice i voje- 
vodnice, i ostali težki tereti, a osim toga još i preziranje od vladajućih 
Njemaca — to bijahu glavne stvari kod pokršćenja. Sbilja vrlo malena 
razlika, kada jim sravnimo tadanji položaj sa prijašnjim! Polag mnogih 
svjedočanstva suvremenih pisaca njemačkih nije Niemcem toliko stalo, 
da razšire kršćanstvo, koliko ponajviše, da si Slovene pokore i pod da¬ 
nak sprave. Ovo se i tiem utvrdjuje, što su u kršćanskoj vojsci nje¬ 
mačkoj vojevale kadšto i poganske čete slovenske proti svojoj braći. 

Nije dakle čudo, što Sloveni svakom sgodnom prilikom nastojaše 
otresti narinuto si kršćanstvo, odkle su se ponavljale strašne borbe, koje 
se vodijahu nečuvenom bjesnoćom. Najprije padoše u robstvo Niemca po- 
labski Srbiji (968.), na što bude kršćanstvo kod, njih svakojakim na¬ 
činom utvrdjivano. Dulje se i čvršće opirahu Bodrici i Lutici; ali 
i ti konačno pođlegoše udarcem pobjedonosnih Niemaca (god. 1157., 
1160., 1168.). "Na ruševinah upropašćenoga Slovenstva bude ustrojeno 
njekoliko njemačkih vladavina; Sloveni u tih bojevih veoma prored)eni 
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budu jedva trpljeni, ako li ne sasma prognani; pa sve to više uzmicaše 
njemačkim doseljenikom, koji su na poziv njemačkih knezova i sveće¬ 
nika hrpimice ovamo vrvili, dobivajući za povećanje svoga blagostanja 
velike povlastice, od kojih su Sloveni izključeni bili. 

Ali njemačka ova struja nije se ograničila samo na zemlje podlo- 
žene njemačkim gospodarom; nego se je razlievala i dalje na iztok u 
krajeve, gdje su još vladali knezovi iz slovenske krvi, kao na pr. u 
kneževinah Meklenbnržkoj, Banskoj,. Pomorskoj, i Slezkoj. Isti knezovi 
ovih krajeva za rana već primahu njemačku narodnost i podupirahu na 
svaki mogući način njemačke naselbine u svojih zemljah; pače Banski 
knez Vislav (1221.) proglasi slučaj, kada bi se Sloveni na uštrb Nje- 
inaca opet ojačali, „nesretnim slučajem, koga da bog odvrati u . f 

Nu Vislavova se bojazan heizpuni; slovenski živalj veoma je naglo 
ginuo, jer satiran tć silom i drugčije pritiskan. Viši stališi, u koliko 
su još bili slovenskoga porjekla, hitro su se niemčili; gradovi, samostani i 
mnoge druge obćine naseljene Nlemci; preostali Sloveni jedva trpljeni, 
izključeni iz cehova te siljeni stanovati u posebnih mjestih itd. Već u 
drugoj polovici XIV. vieka bijahu polabske i baltičke zemlje većom 
stranom ponjemčene; od slovenskoga plemena ostaše neznatni odlomci. 
(Na dolnjoj Labi u Luneburgu uzđržaše se ostanci bodričkih Slovena 
tja do svršetka XVIII. vieka; u obih pako Lužicah spadajućih njekoć 
kruni češkoj, a tim samo socialno a ne u političko-narodnom smislu po¬ 
tlačenih, ima slabih ostanaka srbskih još i dan danas). Njemački jezik 
zavlada svudtf u ovih zemljah, u Pomorju, Meklenburgu i u Slezkoj, u 
Brandenburgu, Mišnji i Lužici. 

Ovi Sloveni propadoše i nasiljem i unutrnjom slaboćom i neslogom; 
sami bo neznadošeili nepodje jim za rukom ustrojiti samostalne 
države. Isto tako nije se u njihovu susjedstvu na iztoku posije Bole 
slava, tada još bila ustrojila jaka poljska država, koja bi jih čuvala od navale 
Niemaca. Njemački živalj širio se je sve to dalje prama istoku, a Po¬ 
ljakom bilo, iza kako su polabski jim surodnici propali, voditi s njim 
krvavi rat, to ne samo od zapada, nego i od sjevera, gdje se neoprez- 
nošću Poljaka ugnezdiše grabežljivi vitezovi njemački, koji su se u bal¬ 
tičkih zemljah sve to više razprostirali. . 

h. česi. Medju zapađnimi Sloveni osobiti položaj zauzimlju Česi, 
koji su njekim, reć bi čudnovatim slučajem izbjegli udesu polabskih svojih 
srodnika. Historički razvitak naroda češkoga u Češkoj i na Moravi bi¬ 
jaše drugi od razvoja onih Slovena. Češkim knezovom pošlo je rano za 
i-ukom, da osnuju u Češkoj (pak i na Moravi), u toj zemlji, koja sači¬ 
njava već priličnu geografičku cjelinu, ponješto * veću državu s jakom 
osrednjom vladom; mogućnomu knezu u Pragu moradoše se pokoriti 
ostali knezovi u Češkoj i pridruženoj joj Moravskoj. Primivši kršćanstvo 
latinskoga obreda, zajamčio se tim narod i češka država donjekle proti j 
osvojnim težnjam njemačkim, koje bi se, kao u Polabju, pod izlikom j 
vjerozakona bile mogle izvrnuti u krvave ratove; napokon je postao 5 
knez (posije kralj) češki prem inače sasma suveren jednim od prvih j 
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članova sbora njemačkih izbornih knezova, vršeć i rgeka prava u nje¬ 
mačkoj državi. 

Što je dakle narod češki prionuo uz njemačku državu i zapadnu 
crkvu, to gaje sačuvalo od sudbine polabskih Slovena; sačuvalo mu 
političku samostalnost, i razvitak na temelju narodnom učinilo mogućan. 
Inače narod češki, malen na broju, nebi pored svih pobjeda Boleslavovih, 
Bfetislavovih, Sobjeslavovih itd., bio mogao napokon odoljeti navalam 
ciele države i naroda njemačkoga, tim manje, što se nije mogao osloniti 
na nikakova moćnoga saveznika. Nu to, što je češki narod pristao uz 
Njemačku, dalo je povoda, što su se unj uvlačile razne uredbe njemačke, 
a tim bi on tečajem vremena bio došao u onakove odnošaje, koji su se 
stvorili u drugih zemljah izvorno slovenskih, u Meklenburgu, Rani, Po- 
morju i Šlezku, da narodna samosviest u Češkoj neostade kroz 
sve viekove živa i čvrsta, kriepeći se sve to jače u borbi sa tudjinstvom. 
Knezovi češki, Premislavići, postupaše upravo tako, kao i ostali slovenski 
knezovi u Polabju; dozivali bo su u gradove i sela množinu njemačkih 
naseijenika, prijali prekomierno življu i običajem njemačkim, a po dvoru 
ravnahu se i mnoga gospoda češka. Jezik i običaji njemački bijahu u 
XIII. i XIV. vieku znatno oteli mah ne samo u gradovih, već s početka 
gotovo sasma njemačkih, nego i medju višimi stališi. 

Ali i odpor domaćega narodnoga življa proti urivajućemu se tu- 
djinstvu rastijaše sve to više, pojavljujući se u književnosti i u praktičkom 
životu. Samostalna radinost u narodnoj prosvjeti, u umjetnosti i prometu, 
kojom se Česi pred drugimi Sloveni odlikovaše, sačuva u njih veći ponos 
i narodnu samosvjest, te je jačala onaj odpor, koji je konačno u h u s i- 
tičkom pekretu prolomio sve zaprieke i stekao podpunu pobjedu. 
Dobro i vierno opisaše onda Pražani u svojem proglasu od god. 1420. 
sav tečaj njemačko-slovenske povjestnice, veleć, da „Niemci, prem ne- 
imaju nikakova razloga, uviek mrze naš jezik, a što učiniše jeziku na¬ 
šemu na Benu, u Mišnji i Pruskoj, gdje ga izagnaše, tako bi rado 
nam učiniti, te zauzeti mjesta prognanika. 4 Husitstvom se popeo narod 
češki u ne jednom obziru na visoki stupanj; uz mnoge svakojake prije 
odviše smjele tadašnje nazore o crkvi, o političkih i društvenih uredbah, 
koji su se znatno razlikovali od nazora onda običnih i ugledom crkve 
i države priznanih, podigla se i narodna slovenska samosviest na neobičnu 
visinu, te se je na njoj uzdržala i u sljedećem stoljeću. Ostale posljedice 
husitskoga pokreta većom stranom ili sasma izčeznuše, ili se stegnuše 
na maleno samo područje; tako pomisli o staroslovenskoj demokraciji 
i jednakosti, o emancipaciji crkve od prievlade države i hierarhie i o 
njezinu obnarodjenju. Silovitim se ugušenjem husitskoga pokreta veoma 
okrepilo feudalno plemstvo; revno nastojalo da demokratičke pomisli 
iztisne, podčinilo si puk, i poduzelo sdruživši se s gradovi davni rat 
s kraljevskom vlasti, vodeći ga tja do propasti češke države. 

Više od stoljeća posije husitskoga pokrete, ođkako su se podpuno 
učvrstile uredbe zapadno-evropske i ojačalo feudalno plemstvo, prodiraše 
opet njemački živalj u zemlje Češke, i to ponajviše pomoćju njemačke 
reformacije, uz koju je prionula većina naroda češkoga. Njemački se je 
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živalj i broj njemačkoga stanovništva tako’ ojačao, đa sv* je god. 1615. 
ista zakonodavna vlast vidjela prinuždenom shodna odrediti za „uzdržanje 
starodavnoga jezika češkoga i za njegov razvoj.“ 

Kada je samostalna češka država propala, što se je do skpra do¬ 
godilo, a propast je njezinu pospješila opozicija protestantskih stališa 
proti absolutismu podupiranu sa strane katoličke; kada se na dalje 
velika čest viših stališa i inteligencije iz zemlje izseHla; a napokon 
iza strašnih udaraca 30 godišnjega rata, pade narod češki u duboki 
đviestogodišnji, činilo Se, smrtni san. Da će narod češki zauviek propasti, 
o tom nisu dvojili ni najplemenitiji domoljubi kasnije dobe. Iz dubljine 
duše svoje viče raztuženi Balbin (okolo god. 1672.) za pomoć propa- 
dajućemu narodu češkomu, kojemu je dozivao u pamet sudbinu polabskih 
Slovena, k češkomu zaštitniku sv. Vaclavu: „Nedaj poginuti nam i po¬ 
tomkom!" Žalostna slutnja o budućnosti jezika češkoga obuze još g. 1791. 
Pelcla, koji je na svršetku svoje razprave o po vješti Niemaca u Češkoj 
primjetio, „da će Češka sa svojim jezikom doći jednoć u onaj položaj, 
u kojem je sada Mišanj, Braniborsko i Slezka, gdje se sada govori 
samo njemački, i gdje sada od slovenskoga jezika neima ništa više osim 
imena od gradova, sela i rieka." 

c. Poljaci . Poljska država uzdržala se je još pol drugog stoljeća 
iza kako je država češka propala. U Poljskoj bje takodjer ustrojena 
veća država, koja je doduše neprestanom dielitbom izmed članova vla¬ 
daj ućega roda i jačanjem aristokracije kroz dva vieka uznemirivana bila 
velikimi borbami, ali se početkom XIV. vieka ipak preporodi kao sje¬ 
dinjeno tielo. Nu velike one zadaće, koju si stavio Boleslav Hrabri i 
koju je kušao izvesti i Boleslav Krivousti, sjediniti naime zapadno 
Slovenstvo ili ga barem štititi proti osvojnim Niemcem — ove zadaće 
morade se polska odreći, neimajuć sama u. sebi, pak i za to što bi 
razkomadana, toliko snage, da trajnim uspjehom pređuzme borbu s državom 
njemačkom. v 

Na veliku štetu svega kolikoga zapadnoga Slovenstva odvrne Poljska 
svoju pazku od zapada, te poče težiti više na iztok, u zemlje ruske, 
koje budu manjim dielom Neposredno pridružene državi Poljskoj, većom 
pako stranom pripadnu joj stoprv s' velikom državom litavskom. Litva 
sdruži se s Poljskom (god. 1386.) ponajviše radi toga, što se ugnjezr 
diše njemački vitezi u Pruskoj i ostalih zemljah pobaltičkih; trebalo je 
dakle obiema državama sjedinjenih sila, da jih ukrotiti uzmognu. Borbe 
s ovimi vitezi trajale su kroz pol drugi viek, te su bile tako žestoke i 
krvave, kao što bijahu prije borbe Niemaca s baliičkimi Sloveni. Borbe 
ove, kojimi su bile sadio produljene one borbe baltičke, svrše se tim, 
da su vitezi oslabljeni, nipošto pako uništeni bili.* 

U isto vrieme, kada se borijahu Poljaci s Niemci izvan svoje 
zemlje, bilo jim se i u samoj Poljskoj boriti sa življem njemačkim, koji 
je, upropastivši polabske i baltičke Slovene, sve to više prodirao i u 
zemlje poljske, ponajprije u Slezku, koja bude tečajem XIII. i XIV. 
vieka većom stranom ponjemčena, i to ponajviše nastojanjem domaćih 
knezova i vlastele, crkve, gradova i mnogobrojnih njemačkih naseljenika. 
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Iz Slezke, uvlačila se je njemština dalje na iztok u samu Poljsku, oso¬ 
bito u gradove i medjn svećenstvo; njekoji pače knezovi iz Piastove 
kuće prianjahu uz Niemce i njihove običaje ; u staroslavnom Krakova i u 
Poznanju, pače i u Lavovu gospodovao ili je bio barem vrlo razširen 
jezik njemački tja do svršetka XV. vieka. Proti ovim nepodobštinam, 
koje su bile na štetu i sramotu narodu poljskomu, vrlo revnova slavni 
rodoljub poljski Ivan Ostrorog. 

Kada stade narodno plemstvo poljsko jačati a građj a nstvo propadati, 
nastade odlučna reakcija proti njemštini u Poljskoj. Tečajem XIV. i 
XV. vieka steče plemstvo poljsko sve to većih povlastica i prava, dok 
bude napokon jedinim povlašćenim tielom i jedinom zakonodavnom vlasti 
u Poljskoj; gradovi izgubiše sav politički upliv, puk postade podložnikom 
plemstva; kraljevska vlast bješe posvema ograničena plemstvom. Poljska 
pretvori se u podpunu aristokratičko-demokratičku republiku, 'a plemstvo 
u prvobitnoj Poljskoj, u Litvi i u zemljah niskih s Poljskom (g. 1569.) 
sdruženih bude jedinim njezinim ovlaštenim predstavnikom. Dok je u 
susjednih zemljah, naime u Njemačkoj, Češkoj, Moskvi i drugdje, vla- 
daočeva moć sve to više na uštrb stališem rasla, te se absolutna mo- 
narkija, novovieka centralisovana država, polagano stvarala: dotle je u 
Poljskoj vladalac sve to više od svoje vlasti gubio, a napokon postane 
saino pukim orudjem vladajućega plemstva. Državno ustrojstvo u Poljskoj 
bilo je donjekle dobro, što je u vladi sudjelovala velika množina držav¬ 
ljana, te vladalačka se vlast nije mogla izvrgnuti u samovoljnu despo- 
tičku vladavinu ; ali je bilo opet donjekle nevaljalo, što je mjesto jedne 
glave vladala njih množina, a tim bijaše otvoreno široko polje svako¬ 
jakim spletkam iz tudjine i slavohlepnih pojedinaca, koji mogahu sve¬ 
moguće a gdješto i dosta neizobraženo plemstvo upotrebiti u svrhe 
Poljskoj pogibeljne. 

Osim toga pojavi se u Poljskoj sve to groznije kletva svega kolikoga 
plemena slovenskoga, porodivša se iz različitoga vjeroizpoViedanja — 
razmirice naime vjerozakonske, koje su načinom tadanjega vieka 
prelazile i na političko po\je. Pokret husitski bijaše doduše povodom, 
da se je slovenska narodnost u Češkoj podigla, ali je podjedno izaprečio 
uži savez Poljaka s Česi; husitstvo nije u Poljsku prodrlo tolikom sna¬ 
gom, da bi moć hierarchie slomilo. Ova je dakako nastojala, da oslabi 
i prekine druženje Poljaka s „krivovjernimi u Česi. Sđruženjem mnogih 
zemalja ruskih s Poljskom sukobi se katoličko vjeroizpoviedanje s pra¬ 
voslavnim u Poljskoj i na Litvi. Vladajuća u obijuh državah kuća Ja- 
gelonaca, izpoviedajuća katoličku vjeru, smatrala si za dužnost, da raz- 
prostrane katolicizam i medju pravoslavne svoje podložnike, i to tim 
više, što je jedan metropolita ove Ruske primio fiorentinsku uniju iz- 
točne i zapadne crkve; Čim je širenje papinske vrhovne vlasti dobilo 
njekakovu zakonitu formu. Nu narod ruski nije primio unije ove, a u 
jedinoj samostalnoj državi ruskoj u Moskvi, bila je sasma zabačena; unija 
propadši s početka gotovo sasma — osobito kad se pojavio protestantizam 
koji je u XVI. vieku našao u Poljskoj i na Litvi vrlo mnogo privrže- 
nika — bude kasnije opet ponovljena na veliku štetu i propast države 
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i naroda poljskoga.. S^o se je vjerozakon s politikom. od konca XVI. 
vieka u Poljskoj, prije inače snošljivoj, sve to više. miešao, to glavno 
dovede državu poljsku u sukob s rusko-moskoyskom, koja se zadnja u 
susjedstvu Poljske i Litve medjutim do velike moći uzpela bila, a kao 
samostalna niska država imala i veliku privlačivost na sav ostali narod 
ruski. 

đ. Busi: Kao što već prije spomenusmo, sgrnut je narod ruski 
ruso-varjaškimi knezovi u državnu cjelinu. Simbolom narodnoga jedinstva 
bijaše osim jednoga jezika, jednakih uredba i pravoslavne vjere još i vladalac 
zajednički, imajuć na čelu najstarijega iz kuće vladajuće, naime velikoga 
kneza, s početka u Kijevu a posije (god. 1169.) u Vladimjeru na Kljazmi. 
Ruska se sve to više komadala na dielove. Razgranjene zemlje iztočne 
Europe bijahu kao stvorene za naselbine, a to je upotriebio narod ruski 
u podpunoj mjeri, šireć se neprestano ili hotimice ili pako na poziv 
knezova na iztok medju narode čudske i tatarske, te jih ili iz njihove 
postojbine iztisnuo ili pako sebi asimilovao. Upravo na oVom razmedju 
plemena slovenskoga i čudskoga, oko Vladimjera, nastani se veliki 
kne? Ruske, zastupnik svega kneževskoga roda a tim i sve Ruske; tim bude 
osnov ovdje položen jezgri buduće države ruske. Dok je u ostaloj Ruskoj, 
naime u Kijevu, Vladimiru volipjskom, Smolenskom, Polockom, Pskovu, 
i u Novgorodu, narod tečajem neprekinutih razmirica i ratova izmedju; 
knezova stekao sve to veći upliv u javnu upravu, pozivao i gonio kne¬ 
zove po svojoj volji, odlučivao sve u skupštinah (viećih), i u obće uva- 
djavao u život staroslovenska jdemokratička načela i uredbe: dotle su 
stvari u vladimirsko-suzdalskoj zemlji išle sasma drugim pravcem. Ovdje 
11 a sjevero-iztoku propadaju ponajprije staroruske uredbe: ruši se od¬ 
lučno načelo rodstvenoga starješinstva, slabe se rodbinske sveze u kne- 
ževskih linijah; mjesto svega roda iztiče se već uži rod njekojega kneza, 
nastojeći da si podčini sve ostale; ovdje se već nepazi volja naroda 
očitovana u saborih, a mjesto nje sve to više vriedi volja kneževa. 

Navalom Mongola (u polovici XIII. vieka) bje doduše Rusija osla¬ 
bljena za mnnogo viekova, razciepana na dvie polovice; ali tim bude 
probuđjena silnija težnja, da se stvori jača ruska država. Mongoli nisu 
se miešali u nutarnje odnošaje Ruske, već su zadovoljni bili s danci, 
kao i s tim, što se je pripoznavala njihova, vrhovna vlast. Uz to 
trebahu posrednika; a takvim sgođnim posrednikom sve Rusije velikim 
chanom bijaše veliki knez, kojega je moć uslipd toga sve to više rasla; 
stara su prava rodnoga starješinstva sve više propadala; dostojanstvo 
velikoga kneza zahvaćao samo onaj, koji je umio kako god velikoga 
chana pridobiti. 

Velikokneževsku čast stekoše u prvoj polovici .XIV. vieka knezovi 
moskovski, te podje jim za rukom uzdržati ju na dalje. Moskva, sjelo 
s početka samo male kneževine., postajala je odsele razboritom politikom 
svojih knezova jezgrom iztočne Ruske. U Moskvi propadaju napokon 
rodni i obiteljski ođnošaji posvema, i ustupljuju mjesto državnoj idei. 
Moskovski knezovi, zajedno i veliki knezovi „sve Riisye“, širjahu svoju 
zemlju raznim načinom, kupujnć udjele, osvajajuć predjele itd-, prestolje 
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prelazilo samo u njihovoj obitelji od otca na sina, moć davne kneževske 
družine slabila, iz rodjaka postajahu samo veleposjednici, koji su uz 
razvoj kneževine moskovske tim više prianjali, čim su za to obilnije na- 
gradjivani bili.. Moć moskovskoga kneza rasla je i tiem, što $u mnogi 
lenski knezovi iz kuće Rurikovića dolazili u Moskvu, da služe bogatomu 
velikomu knezu, i postajali njegovimi boljari; odnošaji rodbinski prela- 
zaše u odnošaje podložničke, srodnici kneževski budu podanici velikoga 
kneza, cara. 

Osim toga steče Moskva još i tiem velik upliv, što postade sjelom 
metropolite ruskoga., I veliki knez (posije car) „sve Rusije i metropo¬ 
lita (kasnije patriarka) „sve Rusije“, stolovahu u Moskvi. Tako podu- 
piraše i crkva jačanje Moskve i absolutne monarkije; a napokon i sje- 
vero-iztočni narod u Ruskoj, značajem odličniji, nepoznavajući njekadanje 
slobode, neljubeći njekadanjih neprekidnih razmirica medju knezovi, i 
težeći za stalnimi uredbami, volio je da se učvrsti osredna vlada. 
Moskva svlada do svršetka XV. vieka svu koliku sjevero-iztočnu Rusku, 
oslobodi se od mongolskoga jarma te stvori moćnu državu, u kojoj od¬ 
lučivaše volja velikoga kneza, gotovo ničijom ograničena* Osobni interesi 
moradoše se podčiniti interesom cjeline, interesom države, koju je pred¬ 
stavljao sam veliki knez, namjestnik božji. „Volja božja, sud carev.“ 

Drugčije razvijaše se južna Rusija, navalom Mongola toli strašno 
opustošena. Galički Romanovići nastojahu do duše, da sjedine i južnu 
Rusku u jednu cjelinu; ali to im nepodje ža rukom, a njihovu zadaću 
preuzmu opet tudjinći — Lit vi ni. Ratoborni knezovi litvinski, upo-, 
trebiv sgodno nevolju tatarsku i neslogu domaćih knezova, izstupe iz 
zemlje ponjemanske, osvoje tečajem jednoga vieka (1250—1350.) svu- 
koliku Rusku podnjeparsku, zapadnu i južnu. Tako se uz sjevero-iztočnu 
Rusku, uz Moskvu, ustroji i druga država ruska, jug'o-zapađua 
Rusrka — Litva, jer i ova imadijaše većbm stranom rusko stanov- 
ničtvo, ruske uredbe i pravoslavnu vjeru; surovi knezovi i plemstvo 
litvaiiško primiše posije i rusku narodnost i vjeru pravoslavnu. Obje ove 
države ruske dugo se borijahu za prvenstvo, a borba ova neprestade 
ni onda, kada bje Litva i susjedna Poljska spojena litvanskom vladajućom 
kućom u njeku s početka doduše vrlo slabu zajednicu. - 

Posebni položaj zauzimlje Novgorod, koji udaljen od središta 
Ruske, zajedno sa Pskovom i Vjatkom (Chhnovom) sačuva staro- 
slovensku slobodu puno bolje i dulje, nego i koja druga zemlja ruska. Ve¬ 
likim kuezovom ruskim, inače zabavljenim, bilo se zadovoljiti što im se 
samo pripoznavala vrhovna vlast, nebriueći se dalje za slobodoumne 
uredbe u velikom Novgorodu. Uz kneza, kojega su Novgorodjani birali 
iz početka kad ih je bila volja, a posije uz v. kneževskoga namjestnika, 
birali su si predsjednika (posadnika), tisjačkoga i druge činovnike; staro- 
slovensko vieće niklo iz narodnoga suvereniteta bijaše u najboljem cvietu. 
Nu slobodoumne uredbe Novgorodske neslagahu se sa smjerom absolutne 
monarkije moskovske; za to je Moskva sgodnom prilikom uništila te 
uredbe, te si pridružila prostrano zemljište novgorođsko-, zatim Vjatkn 
i Pskov. 
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Staroslovenska sloboda, demokratska nstčela, koja su bila iztisnuta 
iz sjevero-iztočne moskovske Ruske, a u poljsko-litavskoj Rusiji rastućim 
uplivom'plemstva propadala, nadju utočište na samoj medji svieta re¬ 
skoga, gdje se od đolnjega Dnjepra na iztok tja za Jaik (Ural) ustro- 
jiše deinokratičke republike kozačke. Ovdje u krugovih kozačkih na 
Zaporožju, Donu, Jaiku i Tereku oživi njekadanje starorusko vieće i 
druge uredbe. 

Moskovski veliki knezovi „sve Ruske, u ojačav se uništenjem neodvi- 
slošti Novgoroda, obrate svoju pazku na jugo-zapadnu Rusku, naime litavsku, 
na koju mnijahu imati pravo po svojem pradjedu sv. Vladimiru kao na 
svoju „oteinu; 4 (svojinu). Zaokupiti sve zemlje ruske, ožiyotvoriti pravni 
naslov velikoga kneza (kasnije cara) „sve Ruske, tt tamo su od sada 
glavno smjerale glavne težnje moskovskih vladalaca. Da taj cilj postignu, 
u tom j ih bijaše pravoslavna vjera veoma pomagala, jer je nju izpo- 
vjeđala većina naroda u Litvi i u Poljskoj, Rusini, pa neimadijaše ipak 
ovdje jednakih prava s vladajućom vjerom katoličkom. 

e. Poljska i Unska. Progonstvo pravoslavne vjere na Litvi dade 
povod, da su se već na svršetku XV. vieka odtrgnule mnoge zemlje 
litaVsko-ruske i pridružile Moskvi. Za prosvjećenijih kraljeva poljskih, 
Sigmunda I. i Sigmunda Augusta, prestade ova nerazborita politika, prem 
katolicizam i na dalje ostade vladaj ućom crkvom i prem pravoslavni bi¬ 
skupi nesjedjahu niti u litvanskom niti posije u sdruženom poljsko- 
litvanskom vieću. Nu razlika kršćanskih vjeroizpovjedanja (katoličkoga, 
protestantskoga i pravoslavnoga) neprečijaše u XVI. vieku, osobito za 
vlader prosvjetljenoga Sigmunda Augusta, u Poljskoj nikoga u izvršivanju 
političkih prava,, a plemstvo rusko, uživajuće ovdje sve to većih prava 
i povlastica, te postajuć u političkom životu sve to važnijim fakto¬ 
rom, nije moglo težiti za odnošaji, vladajućimi u moskovskoj Ruskoj, 
gdje se absolutna vlada baš najkrepčije razvila, i svekoliko dvorjanstvo 
(plemstvo) bilo samo poslužničtvom, (chlopi), sliepo pokornim carevoj 
volji. Prostomu puku išlo je i ovdje, kao u svoj ostaloj Euro i,podosta zlo. 


Ali prostrana ona snošljivost, koja je tada vladala u Poljskoj, ne- 
bijaše mnogim po ćudi; spletkami, ponajviše jezuitskimi, bude opet 
(god. 1569.) proglašena dugo već zaboravljena unija erkve latinske i 
grčke; a to probudi sveobći nemir u zemljah ruskih. Unija bijaše širena 
svimi mogućimi sredstvi, a vjera pravoslavna, u ruskih zemljah starodavna 
i s ruskom harodnosti rek bi srasla, bude strašno progonjena. Narod, 
uvredjen u vjeri, koja mu je bila najsvetija, opirao se tomu štq je više 
mogao; najprije je prosvjedovalo pravoslavno plemstvo kao jedini za 
onda zakoniti zastupnik naroda ruskoga; ali pravoslavnoga plemstva sve 
je više nestajalo, jer se ponajviše djelovanjem okretnih jezuita hrpimice 
pretakalo u plemstvo katoličko i poljsko, a mjesto njega javlja se 
ratoborna družina ruska, kozaci; mjesto prosvjeda na viećih i zbo- 
rovih pomaljaju se prosvjedi oružani pa bojištih. Zaporožki su kozaci 
od tada svaki čas razvijali stieg bune, a boreći se za svoje interese i 
za vjeru pravoslavnu, naišli su na živu simpatiju kod prostoga puka 
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ruskoga, koji se pošto izvržen samovolji plemstva, hrpimice sabirao 
pod zastavom kozačkih vbdja. . 

Najveća korist iz ovih razmirica zapade dakako moskovsku Rusku. 
„Kakova korist kralju od takvih boi Im s narodom ruskim, 4 govoraše 
g. 1627. knez Zbarazki na saboru poljskom, n a koja je druga zapreka 
miru s Moskvom, nego li vriedjanje ruske vjere? 4 Razmirice ove bijahu 
tim pogibeljnije, što se je carstvo Rusko, oporaviv se od strahovitih 
udaraca, koji su ga na početku XVII. vieka stigle ponajviše djelovanjem 
poljskoga plemstva podupirajućega ruske samozvance, podiglo do velike 
sile i moći. Borbe i razmirice ove u Poljskoj buknu napokon u veliki 
ustanak kozaka i naroda ruskoga pod vodjom Chmelnickiin (g. 1648.). 
Izmirenje, obiju živalja, katoličkoga plemićkoga i pravoslavnoga kozač- 
koga i pučkoga, nebijaše nikako moguće; u strahovitu ovu borbu 
umieša se napokon i moskovska Ruska, pozvana malom Rusijom u po¬ 
moć, te ote Poljskoj predbježno samo pokraj ne zemlje, nemogavši 
za sada postići davne, svoje namjere, da naime zaokupi svekolike zemlje 
ruske. Od toga se ipak trenutka ođnošaji moskovske Ruske i Poljske 
znatno promieniše; Ruska, do sele poražena i na iztok tiskana širi se 
od sele na zapad na uštrb državi poljskoj. 

Medjutim dok je Poljska neprestano padala, jačala je Rusija. Idea 
absolutne države steče ovdje podpunu pobjedu, te si pokori sve oporne 
življe (kozačtvo i sdružen s njim puk). Ruska se sve više na zapad 
tiskala, dok konačno Petru Velikomu podje za rukom približiti se 
pođpunoma zapadnoj Europi i baltičkomu moru. Ruska postane evro- 
pejskom državom sa svimi evropejskimi, prem s početka samo formal- 
nimi uredbftmi. A budući da je Petar, nastaviv djelo Ivana Groznoga i 
svojih predšastnika Romanovića, razvio u najvećoj mjeri ideu centralizo- 
vane absolutne monarkije: to se je približila Rusija tiem takodjer putem 
novovjekim monarkijam, koje su onda u Europi postajale. 

U sredini takovih država, kao što bijahu Ruska, Pruska i zemlje 
austrijske, gdje je odlučivala volja vlađaočeva, podupirana velikom voj¬ 
skom i činovničtvom, bila je republika poljska pravom anomalijom. Doži¬ 
votno izabrani kralj nije bio u Poljskoj ništa, razuzdano plemstvo bilo je 
sve; vojska i financije u najnepovoljnijem stanju, a nesretni ođnošaji ne- 
katolika (đissiđenta), neprekidno ugnjetavanih, dali sa susjednim državam 
sgodnu priliku, da se umiešaju u nutarnje poslove slabe Poljske. Poljska 
bijaše ne samo dobrim plienom za susjedne države, nego i vrlo potre¬ 
bita za njihov đalnji razvitak; s toga i nisu se one ustručavale, da ju 
medju se razdjele. Ruska osvoji konačnb gotovo sve zemlje ruske, 
Pruska i Austrija razdiele medju se prvobitne zemlje poljske. Poljska 
država razorena je doduše nasiljem, ali i uslied nutrnje slabosti; ima- 
djaše bo tt sebi, počam od konca XYI. vieka, sve klice konačne pro¬ 
pasti, koje se napokon razviju velikom silom, plodeć zlokobnim plodom. 
Sve kolike reforme, izvedene • i osnovane, dodjoše prekasno, i nisu više 
pomogle; kao i sve potonje bune i težnje za uskrisenjem njekadanje 
Poljske ostadoše bez uspjeha. 
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f. Jugosloveni. Najžalostniju sliku daje nam poviešt Jugoslovenska. 
Slovinci, za rana već pridruženi Njemačkoj državi, razkomadani 
medju manju i veću gospodu njemačku, svjetovnu i duhovnu,, izgubiše 
veću sjevernu polovicu svoje zemlje, koju zauzeše Niemci, te se uzdržali 
.samo u južnoj česti, u, susjedstvu srodne braće Hrvata; njihov jezik, 
njegovan stoprv od vremena reformacije, ostade svojinom samo prostoga 
puka. — Hrvati osnovaše dosta moćnu državni obraniše si samostalnost; 
ali država njihova nebijaše dosta velika, da živi zasebice, te se do skora 
sdružila sa susjednom Ugarskom. Od toga vremena Hrvati, postavši česti 
krune Ugarske (god. 1102.), imaju jednaku s njom po vješt, kao i ostali 
slovenski narodi, koji su se pridružili ovoj kruni. — Srbiji bijahu 
dugo razkomadani na mnogo manjih oblasti, kojih su se knezovi medju 
sobom neprekidno bili, te stoprv Stjepanu Nemanji podje (koncem Xn. 
vieka) za rukom sjediniti sve srbske zemlje te stvoriti jačju državu, 
koja se onda širila sve to dalje na jug u zemlje bizantinskoga carstva. 
Zajedno zavlada pravoslavna vjera gdtovo u svom kolikom narodu srbskom, 
koj usredotočenjem svoje narodnosti nadje veliku podporu za slieđeće 
žalostne dobe. — Država Bugarska, jedva osnovana (678.) pusti se 
radi prvenstva na balkanskom poluotoku u dugovječnu žestoku borbu 
s grčkim carstvom, i ne jedanput bijaše dvojbeno da li će iztočno- 
rimski car ostati prvim vladaocem na poluotoku, ne jedan put dođje 
bugarska vojska pod sam Carigrad. Ali Grci su uviek konačno nadvla¬ 
dali, a bugarska carevina je dvaput pala pod pobjedonosnim oružjem 
grčkim; pa kad bude napokon opet ponovljena (1186.), bi omedjašena 
na malenu samo zemlju, te valjalo joj ustupiti prvenstvo Carigradu. I 
kod Bugara nadvlada vjera pravoslavna na njihovu političku korist, 
prem su bugarski vladaoci ne jedan put — ponajviše iz političkih 
razloga i iz mrzosti prama Grkom — naginjali k rimskim papain. Krasni 
početci bujno cvjetajuće književnosti slovenske u Bugarskoj propadnu u 
ratnih borbali. —■" Kod Jugoslovena (Hrvati), obitavajučih uzduž 
obala jadranskoga mora, ustroje se uplivom i miešanjem rano izobraže- 
noga življa talijanskoga gradske obćine, medju kojimi se odlikovš, osobito 
Dubrovnik. Za ove gradske obćine borijahu se neprestance Ugarska 
i republika mletačka, koja se napokon stalno učvrsti na obalah jadran¬ 
skoga mora. U tom primorju u susjedstvu izobražene Italije procvate i 
krasnim plodom urodi književnost slovenska, koja bje kasnije u ostalih 
pokraj inah jugo slovenskih turskim barbarstvom prognana. 

U XIV. vieku kušao je srbski car Stjepan.Dušan steći vrhovnu 
vlast na' poluotoku balkanskom, te ovdje osnovati veliku državu, što mu 
i za rukom podje; ali razdieliv svoju državu medju mnoge namjestnike* 
dade tim povod oslabljenju Srbije tako, da su Turci do skora lahko 
upropastili carstvo srbsko (g. 1389.), a zajedno i bugarsko. Stiegovi 
turski ražviše se i nad carskimi prestolnicami Prizrenom i Trnovom, a 
napokon i u Bosni i Hrcegovini (1463.y 1483.), iđuć uviek đajje na. 
sjever u Hrvatsku i u Ugarsku. 

Narod bugarski i srbski zagreznu u dugotrajnu tminu, pade u 
robstvo islama i surovih barbara, napokon i u duševno rpbstvo davnih 
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svojih neprijatelja, Grka — Fanariota. Ostali Jugoslaveni pod krunom 
ugarskom, dakle glavno Hrvati, poduzmu žestoku borbu s osvojnimi 
Turci, napiiijali u tih ratovih sve svoje sile sve do nesviesti, te steku 
punim pravom častni naslov „predgradja kršćanstva u . Ove, s početka bez¬ 
uspješne, a stoprv kasnije sretne boibe glavnim su pojavom svekolike 
kasnije poviesti Jugoslovedstva i u Hrvatskoj i u Crnoj Gori, pače one 
nisu još ni dan danas prestale. Dosada je pošlo samo jednoj česti Srba 
za rukom, da se oslobodi iz robstva turskoga, do čim ostali Jugosloveni, 
Bošnjaci i Bugari, još čekaju dan svoga oslobođjenja. Kod Jugoslovena 
u Dalmaciji nadvladao je, osobito u gradovih, talijanski živalj nad 
življem slovenskim, koji bje prije izričnimi ustanovami izključen iz jav¬ 
noga života, pak još i danas ostaje tamo pođredjen. ' 

Kao što zapadnomu tako nepodje ni južnomu prem toliko si srod¬ 
nomu Slovenstvu za rukom stvoriti si državnu i narodnu zajednicu. Uslied 
nesretnih dogadjaja razkomadani su Jugosloveni već za rana na njekoiiko 
državnih zadruga, običaji i naredbami različitih, kadšto medju sobom i 
neprijateljskih; ili pako padoše u plien evropskomu i azijskomu tudjin- 
stvu. Tim pako, što se razdvoji crkva, i što su mnogi na inohamedansku 
vjeru prešli porodi se i medju njimi razlika u vjeroizpovjeđanju, pismu 
i u obće u svem kolikom duševnom razvitku, što traje još do danas. 

Promptrismo u kratko povjest slovenskih naroda. Opazismo, da 
Sloveni, došav u izvanredne njeke okolnosti, izgubiše prvobitno svoje 
jedinstvo narodno te da se razkomađaše na njekoiiko ovdje većih ondje 
manjih česti. Razkomadanje ovo umnožilo se je još više tiem, što su se 
pojedina plemena historički različito razvijala, čemu su povod dali razli¬ 
čiti dogadjaji, razdvojenje crkve, tim i kulture. Drugčije razvijahu se Slo¬ 
veni zapadni; a drugčije opet Sloveni južni i iztočni. Sukobom sa tudjim 
življem pogine dio polabskoga i baltičkoga Slovenstva sasma, 
dočim ga ili nestalo ili je primilo harodnost tudju. Česi uzdržAše i 
sačuvaše, prem s dosta velikimi žrtvami, svoju premalenu državu i na¬ 
rodnost kroz mnogo viekova, dok napokon i oni podlegoše prievladi 
njemačkoga življa tako, da se činjaše da će ih stići sudbina njihove 
braće u Polabju. Polj aci sagradiše si, izgubivši dakako prije vrlo innogo 
srodnika, veličanstvenu doduše sgradu državnu, ali sgrada ta imadi- 
jaše dosta nepouzdani temelj, te se morađe napokon kod prvoga znat¬ 
nijega potresa srušiti. Jugosloveni, već izprvice odviše razkomadani 
i razdrobljeni, bješe za rana ratobornimi Turci obustavljeni u svojem 
razvoju. Jedinomu narodu ruskomu podje iza strašnih nesgođa za rukom 
podići jaku državu, osnovanu na čvrstom temelju, akoprem nisu prvo¬ 
bitno kod njezina stvaranja uviek odlučivala čisto slovenska načela. 


6 . Staroslovenske uredbe i običaji. 


Dok su Sloveni stanovali u krajevih zatatranskih, bivši narod ili 
barem zajednica dosta sličnih i srodnih plemena, dotle imadjjahu — 
kao što svjedoče Prokop i Mauricij —jednolične uredbe i običaje. I 
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kad sn se tečajem vremena mnogobrojne družine i plemena slovenska 
iz svoje pradomovine otisnula na zapad i na jug, te se nastanila u 
drugom podnebju, u susjedstvu naroda tudjih; te se odnošaji pojedinih 
ovih naroda slovenskih kojekako promienili, to tudjim uplivom, to uslied 
novih, okolnosti, u koje'je slovenski narod došao; i tu si pojedini od 
ovih naroda sačuvaše mnogo od svoga prvobitnoga značaja i prvobitnih 
svojih uredaba. Mimoiđuć jednaka imena mjesta i osoba u najuda¬ 
ljenijih sloveuskih krajevih, spominjemo samo jednake i slične uredbe 
društvene, pravne itđ., koje nalazimo u svili naroda slovenskih u dobi 
takodjer kasnijoj, prem nisu na pr. zapadni Sloveni (Česi) s iztočnimi 
(Rusi) ili južnimi (Hrvati, Srbi) stajali u nikakovu a niti su stajati mogli 
u kakovu užjern savezu; pače još i danas opominju nas njekoji običaji 
južnih Slovena, kojih se tudjinstvo m^tnje dotaklo nego li ostalih, na 
uredbe starih Čeha i Poljaka, koji, kao najzapadnije grane slovenske, 
najviše izgubiše od svojih prvobitnih uredaba slovenskih, zamjeniv jih 
tečajem vremena većom stranom sa tudjimi, poimence njemačkimi. 

Sloveni su i kasnije, kada se je u njih uslied različitih okolnosti 
odnošaja vladaočeva moć, monarkija, ukorjenila i utvrdila, i kada 
se u njih takodjer razlikost stališa uvela bila, manje više pokazali sta¬ 
rodavnu privrženost svpju prama demokratičkim u red bani; te se 
oni nisu tako lahko pokorili volji jednoga gospodara, kano ni njihovi 
predji po svjedočanstvu Prokopa i Mauricia. — Jugosloveni nepri- 
poznavaše još ni u X. vieku nikakovih drugih gospodara osim župana 
(kako Konstantin Porfyrogenita piše) pak; i u uredbak sadanje se Srbije 
očituje onaj duh jednakosti. — Baltički Sloveni (naime Lutici i 
Bodrici) žrtvovaše.sve za svoju nad sve ljubljenu slobodu. Oni neimadjahu 
nad sobom gospodara; važnije stvari odlučivahu jednodušno u obćih 
viećih (polag Widukinda i Thietmara). Uredjenje gradova u Pomorju 
sjeća nas u mnogom obziru na uredbe gradova u Ruskoj i u Dalmaciji; 
posvuda je puk u viećih, saborih i skupštinah sam odlučivao (u Hrvatskoj 
i Dalmaciji posije samo plemstvo) o obćih stvarih. — Poljani nei- 
mahu u starijoj dobi gospodara, nego si birahu vladaoca; a kad se 
njegova moć stala jačati, pobuni se puk u Poljskoj, god. 1040., kašnje 
opet pod Boleslavom smjelim 1067., a napokon i u ustancih kozačkih. 
Staroslovenske uredbe možemo opaziti još i u kašnjem ustrojstvu Poljske, 
kakovo se poče razvijati od XIV. vieka, kad je počela moć vladaočeva 
padati a plemstva rasti. Ali novije one uredbe poljske razlikovahu se 
od staroslovenskih tiem, što je ondje odlučivao samo višji razred naroda, 
plemstvo. Poljska bijaše plemičko-demokratička republika, imajuća na 
čelu kralja, doživotno izabrana; u saborih odlučivaše narod t. j. plem¬ 
stvo jednoglasno, kao njekađa u saborih kod Lutica. — Kod čeha 
se očitovahu demokratička načela u podpunoj snagi svojoj osobito u 
husitskom pokretu; i tabori smjerahu na republiku, hoteći uništiti svu 
razliku stališa, razrušiti vladaočevu vlast i podaničtvo, te u život uvesti 
bratinstvo medj svimi razredi; i Žižka bijaše vatren demokrata. Na re¬ 
publikansku bje ustrojena „velika obćina u pražka (1420—1422.) gdje 
svi samostalni stanovnici pražki odlučivahu u obćinskih stvarih. Nu 
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uredbe ove bj^še sasma ukinute, kad je plemstvo pobiedilo kOdLipani, 
te svoju moć opet učvrstilo; demokratička ipak načela branyaše odsele 
„zajednica češke braće 44 , a na početku XVII. v. tako zvani četvrti slediš, 
koji si izhodi ista prava, koja imahu gospoda, vitezi i gradovi, Jošte 
god. 1620* obšimo dokaznu stališi češki, da je Češka izbornom, a ne 
nasljednom državom; odmah na početku svoje dedukcije kažu daje narod 
slovenski u obće, a češki na pose već od naravi slobodan, da nebyaše 
nikada podložan nasljednomu gospodaru, nego da je kao narod slobodan, 
u kojega je jedino bila sva vlast, vazda birao svoga vladara, kao što 
već isti Prokop (povjestnik bizantinski) svjedoči, da su Sloveni živili u 
„demokraciji 44 neimajući nad sobom, nikakova gospodara. Načela demo¬ 
kratska i idea o suverenitetu narodnjem jačahu se i u Ruskoj u pod- 
punoj nyeri osobito u ono doba, kad je domaćom neslogom, knezova 
njihova -moć padala, i volja se naroda nad njim podigla. U Kijevu, 
Smolensku, Polocku, Rostovu, Pskovu i Novgorodu, birani su i tjerani 
knezovi po volji naroda; knez stoji ovdje pored biranih obćinskih či¬ 
novnika i pod skuštinom (viećem) svoga naroda. A kad je napokon na¬ 
stojanjem moskovskih knezova vladaočeva moć pobjedu stekla nad suve¬ 
renitetom naroda (najkasnije u Novgorodu i Pskovu), demokratička se 
načela utekoše u kozačke republike, gdje su gojena ujedno seoskim 
pukom, koji je, jer gnjeten u Poljskoj, Litvi i u Moskvi, prianjao sve 
to većma uz kozake. Ona su demokratička načela svladana absolutnom 
monarkijom stoprv u nedavno doba posije neizmjernoga napora. U osta¬ 
lom demokratički duh ostade sve do danas u svemkolikom družtvu ruskom; 
te se rusko plemstvo upravo tim razlikuje od ostaloga plemstva u 
Europi. , . 

b. Kad se je vladaočeva moć kod Slovena učvrstila, te na mjesto 
dosadanje pociepanosti i množine kneževskih rodova (kod Čeha nasto¬ 
janjem pražkih knezova, osobito Boleslava I., kod Poljaka Boleslavom 
Hrabrim, kod Rusa prvimi Rurikovići, a kod Srba Stjepanom Ne- 
manićem,■„ kod Hrvata Držislavom) stao se pojam države izticati. 
onda se sasma slično u svih Slovena razvijahu« odnošaji 
kneževskoga roda. Kneževski rod nije si dielio zemlje, kao što nisu 
si je ni ostale porodice u zemlji dielile; sam vladajući knez ili pako 
sva porodica ustanovljivao je red nasljedstva, a stoprv kasnije uXI. i XH. 
vieku uvedeno bi u Slovena starješinstvo (seniorat), t. j. pravo 
najstarijega u svoj porodici kneževskoj, po kojem je nastariji bio vrhov¬ 
nim, velikim knezom nad svim kolikim narodom i nad ostalimi knezovi 
roda, koji su za svoje uzdržavanje na vrieme dobivali udjele (lena): 
Starješinstvo se opazuje u Ruskoj kod Jaroslavovih (god, 1054.) poto¬ 
maka u Rurikovu rodu, kod čeha iza Bfetislava (1055.), kod Pfemi- 
slovića, u Poljskoj iza Boleslava Krivoustoga (1139.) u rodu Piastovu. 
Vladajućega kneza uveli su kod čeha, Rusa i koruških Slovenaca u 
pjegovu vlast, posadivši ga na „stol oten i dčden 44 , kao što su ga čem 
i Rusi zvali. Na kneževski stolac imadijaše pravo samo član kneževskoga 
roda, i ako nije bilo mužkih, mogle su nanj zasjesti i ženske, koje su 
u obće kod svih Slovena uživale jednaka s mužkimi prava. Starješinstvo 
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njfje se c&kako moglo strogo izvesti, a ođtuda oni grozni ratovi medju 
knezovi u Češkoj, Poljskoj i u Ruskoj (kod Srba već prije),, otimajućirni 
se proti redu o nasljedstvu za kneževski stol. Ove borbe traju sve dotle, 
dok se je utvrdila samovlada i uredilo nasljedstvo u užoj porodici veli¬ 
koga kneza, t. j; dok se je uvela primogenitura, prvorodj enstvo, 
nasljedstvo Od otca na sina (u XIII. i XIV. vieku kod Čeha za Pfe- 
misla Otokara I., kod Srba za Stjepana Nemanje, kod Poljaka za Yla- 
dislava Lokietka, a kod Rusa za Ivana Kalite). 

c. Od pradavna imadijahuSloveni vlastite svoja uredbe, za¬ 
kone i pravo, kojimi su se razlikovni od ostalih, bližih i dalnjih 
naroda. Mnoge su se tih uredaba uzdržale u Slovena još i pokle su se 
razišli u razne zemlje; nalaze bo se kod svih slovenskih naroda i u 
kasnijoj dobi mnoge slične ustanove, koje su si uzprkos tudjemu upliyu 
sačuvali, jedni manje, drugi više, kao baštinu od zajedničke majke Slave. 
Svi Sloveni mogahu zaista kazati s češkim lehom Ratiborom: „U nas 
pravda po z&konu svatu, juže piinesechu otci naši v seže žime vlasti“ 
(Libušin sud). Staroslovensko ovo pravo jest kod onih Slovena, koji su 
kasnije primili mnogo tudjih osobito njemačkih pravnih ustanova,- osno¬ 
vom svojom ono zemaljsko pravo; tako se zvalo za razliku od tu- 
djega prava njemačkoga, što su ga uživali njemački u gradbvih i selih 
nastanjeni naseljenici medju Sloveni českimi, poljskimi, baltičkimi, pače 
i ruskimi. 

d. Staroslovenski rod (porodica) bijaše prvobitno takov, kao što 
je još danas jugoslovenska zadruga, tr j. društvo jedne krvi osoba, 
koje ima jedno te isto ime (u svih krajevih slovenskih imade dosele 
mnogo mjestnih imena patronimičkih na ice, ici, ići , idi, t. j. potomci 
na pr. Borislava), zajednički imetak i za zajednicu radi pod izabranim 
starješinom. Takov bijaše i staročeski rod, kao što ga opisuje Rukopis 
zelenogorski, (libušin sud), i rod staroruski, koji se bar u iztočpih 
zemljak ruskih rano razširio u obćinu. Posljedicom ovoga Obiteljskoga odno- 
šaja bijaše nedjeljivost imetka (djedine, baštine, otčine) ako i nije jednako 
medju sve članove razdieljen bio. Nedjelivost imetka uzdržala se u Češkoj 
i u Poljskoj, i to dosta gusto, tja do kasnije dobe, naime sve do XVI. 
vieka, u Jugoslovena pako (zadružni imetak) i u Veliko-Rusa (obćinski 
imetak) traje još i danas. Posljedicom ovoga odnošaja bijahu napokon 
i druge uredbe, kao na pr. ruka zajednička (společni ruka). 

e. Sustav se županijski ukaztge kod svih slovenskih naroda 
više manje sve do XIII. i XIV. vieka, a najdulje se je uzdržao u zem^jah 
ugarske krune, gdje traje donjekle još i danas (dakako s raznimi pre- 
laznimi promjenami). Slovenske zemlje bješe razdieljene na župe (ili 
drugčije zvane kraje, zemlje, pogosti itd.); svakoj župi bio je središtem 
grad, utvrdjeno mjesto, sagradjeno obično nšumahiuz vode; 
u lijem stanovaše kneževski naipjestnik (župan, kaštelan’, dvornik, po- 
sađnik, namjestnik, kasnije vojevoda itd., kao što se kod različitih na¬ 
roda slovenskih zvaše) i drugi častnici (sudac, komomik, pristav, vladar, 
vladalac, tiuna itd.), kojim su bile za uzdržavanje doznačene baštine 
(kod Čeha „kladsfcć w ). U vrimne pogibelji bio je takov grad utočištem 
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stanovničtvu ciele župe. Oko grada bijaše podgrađje, gdje obitavahu za- 
natnici, trgovci itd. Takvih župnih gradova, znatno različitih od njemačkih 
gradova, bijaše po čitavom Slovenstvu od Holštajna (bodričkih Vagra) 
sve do iza Oke, od baltičkoga tja do jadranskoga i crnoga mora. 

Župno stanovništvo bijaše bez razlike dužno obavljati razne ze¬ 
maljske rabote, kao na pr. graditi i popravljati župne gradove, 
moste, puteve, krčiti šume, braniti medje, vojevati (dužnost na vojsku 
sačuvala se do kasna u Poljskoj, Hrvatskoj, ustanak, i u Rusiji), obskr- 
biti putujućega kneza i njegovu družinu razmuti potrebštinami (povoz, 
pojezda, jamy, "provod, noćni stan, napez, osep itd,). Ove dužnosti i 
težka bremena nalazimo pod ovimi ili drugimi imeni kod svih Slovena 
tja do svršetka XIH. i XIV. vieka (kada su župni sustavi propali) te 
se u zemljah baltičko-slovenskih (Pomorju, Rujani) zovu izriekom slo¬ 
venske (expeditio slavica). 

f. Kod svih slovenskih naroda nalazimo tako zvano obće jam¬ 
stvo ili obće poručanstvo (obecnd poruka, společna ruka), gdje prvo¬ 
bitno svi članovi jednoga roda, posije i svi stanovnici jednoga kotara 
(honitve kod Čeha, opolia kod Poljaka, okoline kod Srba i Hrvata, 
verve kod Rusa) bijahu odgovorni, „jamčiti 4 * za sve, što se je u njihovu 
kotaru dogodilo i ako se nije moglo zločincu u trag ući, nosili su krivnju 
za zločin počinjen u okolini. Na viku oštećenika „pomagajte 44 , bili su 
svi susjedi pod globom dužni u pomoć priteći u Češkoj, Poljskoj, Po¬ 
morju (baltičkom) i u Hrvatskoj. Obće jamstvo ili obće poručanstvo 
počelo je kod zapadnih Slovena, naime čeha, Poljaka i Pomoijana, 
padati tečajem XHI. vieka, i to tim putem, što su od dužnosti s njom 
skopčanih često opraštani svećenički i plemićki podložnici i njemački 
naseljenici, tako da mu u Češkoj neima već u XIV. vieku ni traga, 
kod Poljaka pako se spominje još u Visličkom štatutu. Kod Jugoslovena, 
naime kod Hrvata (polag vinodolskoga zakona, god. 1280.) i Srba 
(polag zakona Stjepana Dušana) nalazimo ovu uredbu još u XIV. vieku, 
pače uzdržala se gdješto do danas. Kod Srba neplaća krvnine samo 
ubojica, nego i ciela okolica, gdje se je ubojstvo sbilo; ako se traži 
zločinac, jamči susjed za susjeda, a m koga se neće nikomu jamčiti, 
taj pada u sumnju, da je krivac (kletva). U Rusa imade obćemu jamstvu 
tragova sve do XVH. vieka. U poljsko-litavskoj Ruskoj bijahu odgovorne 
sve obćine i sva okolica za sigurnost, i za zločine, počinjene u njihovu 
kotaru (kope, stare verve); u moskovskoj Ruskoj trajaše „krugova po¬ 
ruka 44 tja do polovice XYH. vieka, pače i nješto dulje. 

g. Prvobitna se jednakost svih Slovena pred zakonom pokazi¬ 
vaše i u sudbenoj-uredbi; jer nije stališ obtuženoga odlučivao,koji 
da mu sud sudi, nego vrst čina samoga. Porotni sud bijaše zaista 
kod avih Slovena, ali se najbolje iztiče kod Srba. Novčana globa za 
ubojstvo (vražda, hlada itd.) nije se ravnala po stališu ubijenoga nego 
po stališu ubojice, te se razlikuje tim od germanskoga n wergelta u (vire), 
koji je glavno pazio na stališ ubijenoga (tragova ima i u ruskoj Pravdi). 
Od dokazala pravnih mnoga su jednaka ili barem veoma slična kod svih 
slovenskih naroda. Svod, t. j. svedenje sumnje o kradji, od osobe 
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osumnjičene, dok se corpus delicti t. j. lice (kao što se zove u ruskoj 
Pravdi, Dušanovu zakoniku, Statutu litavskom, a tako se zaista kod v 
Čeha i Poljaka zvalo) nije sveo na kiivea, ukazuje se u Češkoj (do XIH. 
vieka), u Srbskoj i Ruskoj (poljsko-litavskoj tja do XVII. vieka). Ukra¬ 
dena se stvar tražila takodjer pomoćju soka, j. tkQ joj mogao po¬ 
kazati trag, a taj je dobio za to nagradu. Običaj taj nalazimo još dan¬ 
danas kod Crnogoraca (nagrada se zove sočbina), a bio je i u češkoj 
(polag prava Kunratova), u Hrvatskoj (polag Vinodolskoga statuta), na 
Litvi (polag statuta litvanskoga). Vdanje ili sudbena oklada prečih se 
stranaka, da obje imaju pravo na priepornu stvar, bilo u običaju u Češkoj 
i Srbskoj do XIV. vieka, a na Litvi do XVI. vieka. Očisti (Božji 
sud (očisty, ordalije), kijače, mačevi, vode, vatra i željeza ukazuju se u 
Češkoj, Poljskoj (do XIV. vieka) u Ruskoj (dvoboj zvao se je ovdje 
polje , božja pravda) i u Srbskoj, gdje ih nalazimo još početkom ovoga 
stoljeća. 

h. Tjelesno robstvo u tom smislu, kao na pr. Memaca^ ne- 
bijaše prvobitno Slovenom poznato. Robovi (chlapi, raby, meropchy) 
postadoše kod Slovena samo zarobljenici u ratu, dužnici, na smrt odsu- 
djeni zločinci, ili koji su dobrovoljno u robstvo stupili. Seoski puk, ako 
i nije imao vlastitoga imetka, te je bio u službi plemića, bio je tja do 
XV. i XVI. vieka uviek osobno slobodan, a stoprv kašnje bude pod- 
vržen tjelesnomu robstvu, koje je tečajem XVII iXVHI. vieku postajalo 
sve tp gorje, što je u naroda germanskih i romanskih narodno ime 
Slovena preneseno na sramotno znamenovanje robova (sklav), to dolazi 
odtuda, što su Niemci, osvojivši slovenske predjele, naime zemlje Slo¬ 
venaca, polabskih i pobaltičkih Slovena — hrpimice prodavali zarobljene 
Šlovene u sužanjstvo (u VHI. pak u X. i XI. vieku), i na trgovih za- 
padnoevropejskih (u Franaka, Niemaca, Normana). 


7. Slovensko bajoslovje: 


Slovensko bajoslovje jest jedna od najtežih grana slovenske zna¬ 
nosti; prem je već bilo mnogo o njem pisano, to izuzam njekoliko do¬ 
brih članaka o pojedinih čestih očekuje ono u cielini svoga temeljitoga 
radnika. Slovensko se bajoslovje osniva, kao i bajoslovje svih ostalih 
arijskih naroda, na obćih pojavih u prirodi, na silah, koje u njoj oče- 
vidno djeluju, te su uzrokom blagotvornih i pogubnih učina, ljeta i zime, 
dana i noći, života i smrti. * 

Po svjedočanstvu Prokopa o ruskih sada Slovenih iz VI. vieka i 
Helmolđa o polabskih njekada Slovenih iz XI. vieka Sloveni su štovali 
jedinoga boga nebeskoga, koji je ravnao sav sviet, i komu su, kano 
članovi porodice svomu starješini, podložni svi ostali bogovi, češki priziv 
Svćboh ili Svojboh, koj se sačuvao u najstarijih imenih mjestnih i osobnih, 
pače i u poslovicah, naznačtge onoga jedinoga boga nebeskoga kano 
boga samostalnoga, boga bogova. A budući, da je od ovoga boga po¬ 
sredno ili neposredno dolazilo sve dobro i zlo, za to mu bila prisuc^ena 
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dvovrstna narav, dobra i zla, a to dade povod bajci o đvajuh najviših 
bogovih. „Dva šut’ bozi w , veli stari ljetopisac ruski: „jedin nebesnyj, 
drugij vo ade“ (pod zemljom, u paklu). Prvoga zvahu Bogom xnz 
t. j. bićem jasnim, svietlim, ili takođjer Bielbogom, kao što 
svjedoče mnoga mjestna imena u Češkoj, GaliĆkoj, u Lužici i u Po- 
morju (baltičkom); drugomu pako pripada ime češko Zloboh (Zlobog), 
staro Ljutbog , Helmoldov Crnobog, i sveslovenski Čert, prem se ovo 
zadnje javlja stoprv u kasnijih pismenih spomenicih. Obojici se pako 
pripisivala jednaka moć, kao što veli češka poslovica: „Čert vtrhl na 
Svćboha u , t, j. dodje kosa na kamen, jednak na jednaka. 

Ovo se razđvojenje jednoga boga izrazuje i u bajci o stvorenju 
svieta. Polag kranjske narodne pripoviedke nebijaše s početka ništa, 
osim Boga, sunca i mora. Bog ugrijav se zaronio u more, a kad je 
opet izplivao, ostade mu za noktom zrnce pieska iz dna morskoga. 
Zrnce mu odpade, te ostade ležati na površini morskoj. Ovo zrnce je 
naša zemlja, a dno morsko njezina domovina. Kad je Bog polag ruske 
bajke, kojoj trag se nalazi od Galiča tja do Sibirije, htjeo stvoriti zemlju, 
posla Čerta, vraga, da mu iz dubljine morske donese pregršt zemlje. 
Vrag je tako učnio; ali hoteći i sam nješta od toga imati, sakrije ko¬ 
madić zćmlje u usta, a ostalo dade bogu. Bog razbaci zemlju po vodi, 
pa su odmah iz nje narasla tri diela svieta. A kad je rastao i onaj 
komadić, što ga je vrag u ustih imao, izpljuje ga po svoj zemjji, pa iz 
toga su se načinile močvare, pustare i neplodna mjesta. Isto se opaža 
u bajci o stvorenju čovjeka. 

Po kranjskoj bajci stvoren je čovjek iz kapljice znoja, koja se 
izciedi bogu s čela i opade na zemlju; usljed toga da je čovieku od 
početka već suđjeno, da se znoji i tuguje. Drugčije pripovieđaju razkol- 
nici ruski; oni kazuju, da je Bog, stvorivši svojom rieči najprije živo¬ 
tinje, načinio iz gline veoma krasno tielo čovječje, bez svih bolesti. A 
kad je otišao u nebo, da donese dušu, došulja se vrag, te poprska tielo 
čovječje; to da je uzrokom svih grieha i mana, bolesti i smrti. Kad se 
je Bog povratio, udahnuo je, prem je znao, što se je medju tim zbilo, 
tielu nebesku dušu, znajiić da čovjeku i toga zla treba. 

Svod nebeski predstavljahu si Sloveni u slici obloga kamena 
(sravni tvrđinu — firmamentum), bajajuć, daje bog polomio taj kamen 
na dvoje, te zadržao u desnoj ruGi jednu polovicu sebi, drugu pako 
dao ljevicom vragu. Prije pako,,nego što mu ju dade, udari jednom po¬ 
lovicom toga kamena njekoliko puta o drugu, tako da su iskre vrcale, 
a iz tih iskara stvori sebi družinu, dobre duhe, da ga hvale i slave. 
Videć to vrag, prohtjede se i njemu, da ima sličnu družinu, ali nije znao 
kako da si ju načini. I savjetova mu bog, da si umije ruke i lice, pa 
tom vodom da štrca od traga. Vrag učini tako, te koliko bijaše kap¬ 
ljica, toliko se porodi zlih duhova, bjesova. Imajuć sada moć uzprotiviti 
se vrag bogu, ali ga bog gromom strovali u propast. 

Svod nebeski, a u užjem smislu okrug zviezda, pojas dvanaest 
nebeskih znamenja, zove se staročes. svor , strsl, i skr. svar ; pa odtuda 
imade svoje ime najviši bog slovenski Svaroh , stvoritelj svieta, bog 
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bogova, kojega su pod tim imenom štovali Rusi, Polabljani, i bez sumnje 
Česi. Polag svjedočanstva staroga ljetopisca ruskoga imadjaše Svaroh 
dva sina: Sunce i Oganj , kojim se polag jugoslovenske bajke pridru¬ 
žuje kao treći njihov brat još i Mjesec , i sestra Zviezda predhodnica. 

Posije Svaroha, kao što je priča, vladaše njegov sin Sunce, Sva- 
rožić, vršeć zakon otca svoga. A sbilja, što se priča o Svarohu, kao 
stvoritelju smeta , to se ponanlja i o sinu mu Suncu kao stvoritelju 
godine; jer se i ovaj dieli na sunce ljetno, i na njegova protivnika, 
sunce zimsko, na kojih se neprestani, svake se godine ponavljajući 
boj odnose mnoge priče slovenske. Bog Sunce, kao pobjeditelj zime i 
tmine, uživao je kod svih Slovena najveći ugled, te su ga različita ple¬ 
mena štovala pod raznimi imeni u razno doba. Kao Svarožića t. j. 
sina Svarohova, štovahu ga Rusi i Sloveni retranski. Rusi su ga inače 
zvali još i Daždjbogom t. j. Dadibogom, kao darivaoca svjetla, smatra¬ 
jući se za njegove potomke; osim toga zvahu ga još i Ckors ili Chrs , 
Krs (kries t. j, sjajni), s prizivom Veliki, koji svaki dan putuje po 
svodu nebeskom. Kao darivalac ljetne paše i zaštitnik goveda zvao se u 
Ruskoj i Veles , a ruski pjevači držahu ga pod tim imenom za svoga 
praotca, Polabljani štovahu ga pod imenom Triglava , kao gospodara 
neba, zemlje i podzemlja, predstavljajuć ga sa tri glave; osim toga 
zvali su ga i Svatovitom (t. j. svetim svjetlom), te ga, kao tvorca če- 
tirijugodišnjih doba slikali za četiri glave. U krajevih polabskih zvao se 
je na dalje Jarovitom i Jutrbogom , t. j. bogom proljetnim (jaro); 
Biesomarom , t. j. pogubnikom zimskoga biesa; Ranovitom ili Rujevitom , 
t. j. bogom otoka Rujane. Češki krt, Hartesburski Krodo a kranjski 
Kurent ili Korant , kojega gdješto još zovu svetim, znači boga sunča¬ 
noga, kao pobjeditelj a zime i tvorca nove naravi. Češki Sitivrat takodjer 
ga označuje, da svake godine povraća svjetlo i život u naravi, kao boga 
vremena. — Zimsko sunce opisuje se u starih pričah kao bog smrti, 
kao Bies xat i^oxrjv (vidi malo više Biesomar); u ruskih pripo- 
vjestih kao neumrli Koslčj , jer se svake godine ponavlja, u obće pako 
najčešće kano zmaj (drak, litd Safi); pa i češki Trut i poljski Krak , 
ubijaju zmaja, čim se pokazuju kano uosobljeni prikazi boga sunčanoga. 
Dosta često upisuje se onaj Zmaj kano što i sunce Triglav, kao troglav, 
čim se označuje pogubna mu vlast na tri carstva, u zraku, na zemlji i 
u vodi. 

Drugi Svarohov sin, Oganj, znači prije svega oganj nebeski, naime 
munju, a zatim i oganj zemaljski, koji dolazi polag mnenja starih od 
ognja nebeskoga. Bog Svaroh bijaše, kao što Prokop svjedoči, proizvo- 
ditejj blieska, koji se ovdje uosobljuje u njegovu sinu. Peruna, boga 
groma, stari Sloveni, kao što se čini neštovahu spočetka; barem je iz¬ 
vjestan), da je Perun došao s Varjagi u Rusku, te da je ovdje bio bogom 
samo vladajuće stranke varjažke; narod ruski nije o njem ništa znao, a 
u spomenicih staroga pjesničtva ruskoga takodjer se nespominje, pTem 
je na pr. u Igoru bilo tomu dosta prilike. Polabski Sloveni, koji su ta : 
kodjer štovali Peruna, primiše ovo štovanje od susjeda Niemača, kao 
što to svjedoči ime četvrtka, peren-dan , t. j. Perunov dan, polag german. 
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Thdrstag ili Donnerstag'. Slovački Parom (pohroma?) i češko Peran 
u starom glosaru jesu sumnjiva imena; prostonarodno Hfimbfih i Hfimal 
dokazuje, da je Čehom drugo ime ovoga boga običajnije bilo. Prosti 
puk zove gromovu strielu u obće samo poslanikom božjim. 

Mjesec smatrahu Sloveni prije svega za časomjer, pripisivajuć 
mu osim loga još njeku višu moć. I kod njega razlikovahu po pro- 
mjenah njegovih dvie strane, tamnu i svietlu. Kad se je mjesec uma¬ 
njivao, mislili su, da ga jedu veđ’me ili vještice. Malorusi naziraju u 
dviju stranah mjeseca dva brata koji se, obzirom na promjene mjesečne, 
zamjenito ubijaju. Zakletva jugoslovenska smatra mjesec jednak suncu: 
„Zaklinjem te Suncem i Mjesecom. 44 

Zviezđa prehodnica, koja se uvečer zove večernicom 
(u Čeha zviretnice), a jutrom danim , bijaše takodjer veoma štovana. 
Danicu zove jedna narodna jugoslovenska pjesma kćerju Sunca. Ima 
mnogo dokaza, da je i zodiacus (staročeski svor) i njegova dioba u 
12 česti bila Slovenom od starine poznata, i da su njegovu zviezdovju 
izkazivali božanstveno štovanje. Arabski spisatelj Ibrahim ben Vasif u 
X. vieku pripovieda o Slovenih, jamačno baltičkih, da su tečajem godine 
slavili sedam blagdana, koje su zvali imeni zviezdovja u zodiacu, te 
da je najveći blagdan Suncu bio posvećen. I Stitny, pisac češki, 
svjedoči, da su ljudi još za njegova vremena štovali „hvčzđy, spćsob 
tohoto viđomćho nebe, ježtot zođiak slove 44 , te da su znakove od 12 
zodiakovih zviezda izražali u zlatu i žutoj mjedi, te jih nosili o vratu 
ili iz njih pili. Svaki su takov znak zvali česi u obće sv4rošiest % t. j. 
čest zodiaka, svora. 

Medju zračnimi pojavi u prirodi iztiče se osobito dhga, nebeski 
pojas ili nebesko kolo. Sloveni štovahu ju ponajviše radi blagodar- 
noga svojstva njezina, što navlažuje zemlju. Iz toga ju uzroka zovu Ma¬ 
lorusi Veselka, t. j. dievom zaljevačicom, govoreći o njoj „da vodu 
grabi 44 , kao što Česi o „božjoj duzi 44 vele, da „vodu pije. 44 , te Joj daju 
takovu silu, da bi izpila i čovjeka kada bi na to mjesto stupio. 

Nestor broji medju ruske bogove i Mokoša, kojega stari malo- 
ruski rukopis zove bogom kiše. Biti će to jamačno isto biće, koje česi 
zovu Zmokom ili Zmekom ili takodjer Plevnikom, govoreć da 
đonaša gospodaru bogatstvo, t. j. navlažujuć i oplodjivajuć polje. Prazno¬ 
vjerje predstavlja si ga kao ognje vi tdga zmaja, što mogaše prvobitno 
značiti gromovu munju. ^ 

Vjetrove smatra stara pjesma ruska za „unuke Stribogove 44 , a 
priča ruska, govoreć o četiri brata vjetrovića, nazvana polag četirih 
strana svieta, opisuje ih kano žestoka, burna ali i dobroćudna bića. 
Samo „vihor bumij 44 broje Rusi medju zle ili biese. A i česi zovu že¬ 
stoki vikar Rarachom , t. j. zlim duhom. 

Jedno od najvažnijih mjesta u slovenskom bajosiovju zauaimlje 
Zemlja. Kada se s proljeća odieva zelenilom i kiti cviećem, onda je 
polag starih pripovjesti zaručnicom boga Sunca, koji oslobodi ju iz vlasti 
Zmajeve, Kostijeve itd. Tada se ona kano boginja mladosti, krasote, 
ljubavi i plodnosti zove Lađa , a kao darovateljica novoga života i 
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uzdržavateljica zemaljskih stvorova zove se Žira ili Zi.zu ; boginjom 
ljeta nazivlje ju ime Ljetnica i Zlatna boba. Kada iz proljetnoga boga 
sunčanog u drugoj polovici njegova godišnjega putovanja postaje bog 
smrti, onda ga i njegova zemska družica vjerno slieđi; iz božice života 
postaje božica smrti, Morana, (Marena, polj. Marzana, slov. Morena i 
Murčna, doljnoluž. Murava) Jezi-baba (Jeza, polj. Jgdza, Jgdzibaba, 
gal. rus. Ja^ja, rus. Baba Jaga, Jaga-Bura). 

Njeka su ovdje navedenih imena toli ugledna, da nam jih valja 
naposeb ohširnije razložiti. 

U staročeskom glosaru tumači se imenom „Lada tt latinska Venus 
Cytherea. Slavila se Lađa svake godine u proljeću po prilici do 25. 
lipnja. Uspomena se ove svečanosti sačuvala do sada skoro kod svih 
Slovena. Djevojke se sastaju na livadah, na vrtovih it<J. te plešu i pje¬ 
vaju stare pjesme, u kojih se često ponavlja rieč: Did-Lado! Ovaj pri¬ 
djev did, htv. didis znači veliki, te se uviek prisudjuje ovoj boginji. 
Uz žensko ime „Lada tt dolazi takodjer, osobito u jugoslovenskih pjesmah, 
mužko ime Lađo; tako n. pr. jedna pjesma slovenska* koja se pjeva 
dne 1. Svibnja, veli: „malen Lađo u gorici spava, sankom spava pokrila 
ga trava. u Ovdje kano i u drugih jugoslov. pjesmah ukazuje se Lađo 
kano bog kiše i zemskoga ploda. Jedna od njih glasi: molimo se Lađo! 
molimo se gospodinu bogu, da zadune tihi vjetrić i da se spusti kiša 
plodna, i pOrosi naše polje i mekanu tu travicu i nakrmi naša stada, 
oj Lađo oj ! I sama rieč Dodola nije drugo nego pokradeno Did-Lado. 
U vrst takovih igara i pjesama ide takodjer češka duhovska igra „na 
krdlovnu u s pjesmom: „naše kr&lka bosa chodi. u I Rusi imadu mnogo 
pjesama, u kojih se ponavlja rieč: Did-Lado, Didy-Lado. Po Stryjkov- 
skom štovahu i Poljaci boginju ljubavi, koju su nazivali Zizilia, rieč ja¬ 
mačno pokvarena iz Dzidzi-Lađa. 0 litvanskih pjesmah, koje su djevojke 
u pnđjeću. pjevale, %vjedoči Narbut, da su.se u njih ponavljale rieči: 
Lađo, didie musu deve! t. j. Lađo, velika naša boginjo! Stfeđovsky 
pripovieda, da je Lađa imala svoj hram u Olomucu i u Brnu, i da je 
u Brnu bila predstavljena „stasom dieve čistomile s dugom do koljena 
kosom, na glavi lovor-vienac propleten ružami držeć u ustima pupak 
ruže, u lievoj ruci kruglu, znak svieta, u desnoj tri zlatne jabuke, sje- 
dela na zlatnom vozu od dva kola, za koj su zaprežena dva labuda i 
dva goluba, za njom tri djevice podavajući si jabuku. w Nu ovaj je 
popis izmišljen po lat. mitologiji o Veneri i o gracijah, pak i nitko 
osim Stfedovskoga nezna o njem ništa. Još nije dovoljno razjašnjeno, 
odkuda dolazi rieč: Lađa; u mat. verb. rieč ladny drži se za istovjetnu 
rieči jasni (nitens, serenum); u Dalknila dolazi rieč 1 a d a (uličivše naj- 
kraššu lađu t. j. Šarku) u znamenovanju djevojka, mila; ovo znameno- 
vanje imade ova rieč i u vehkoruskih pjesmi n. pr. „našel ja^ našel 
ja sebe lndu miluju; buđ’ ty mne lađa nevjestoj, a ja tebe ženi- 
hom! u , u staroruskoj pako pjesmi o puku Igorovu Jaroslavna naziva 
svoga muža takodjer lađom. Mimoišav ovdje mnoge ine primjere do¬ 
dajemo još to, da rječ ldska, pravo lazka (ljubav), dolazi takodjer 
od rieči lađa. 
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Morana živi u pučkih pričah do sada kano biela žena, koja 
znamenuje smrt, kada se komu pokaže. 0 njoj se pričalo, da čovjeka 
ušulja u san na smrt; u tom smislu kaže kraljodvorski rukopis o Yla- 
slavu na smrt uspavanu, da „Morana jej sypšše (t. j. uspavala) v noc 
čmu w U tom se rukopisu tuži Zaboj na kršćanske tudjince, koji pro- 
drvši silom u domovinu prisilše poganske stanovnike njezine, da bi samo 
jednu ženu imali na cielom putu života „z Vesni po Moranu tt t. j. od 
proljetne dobe mladenačke sve do smrti. Litvani su Moranu kano 
boginju zime nazivali velikom majkom bogova, onih naime, o kojih su 
držali da preporadjaju prirodu. Njihova je vlada trajala od jesenskoga 
do proljetnoga ravnodnevja. Do sada se u Čeha sačuvao iz poganske 
dobe obred, koj se obavlja na postnu nedjelu i koj se po ovoj boginji 
zove SmrtelnA a na Slovenskom (Slovačkoj) Smrtni. Sastavši se naime 
djevojke obuku lutku u žensku odjećn i nakite ju svakojako, te ju od¬ 
nesu iza sela; ovdje opet svuku i golu lutku bace u vodu, čemu kažu 
du su smrt utopile. U pjesmah, koje tom prigodom pjevaju, odziva se 
sveudilj ime ove poganske boginje, kano n. pr. Mofena, Morena! kam 
si kliče (proljetne ključe) dela? u a na Slovačkom pjevaju: „vynŽsli 
srne Murenu ze vsi, prinesli srne Mšj novy do vsi. u U Češkoj mjesto 
toga pjevaju: „smrt nesem ze vsi, nove leto do vsi u ..! Njegdje je ime 
Maria zauzelo mjesto stare Morane, kano u pjesmi: 0 Maria, o Maria! 
kde ’s tak dlouho byla?“ .. Srodna je češkoj morani jugoslovenska 
Kuga i poljsko-bugarska Džuma t. j. kugina žena, koju takodjer opi¬ 
suju kano bielu ženu, koja donosi smrt, gde se god pokaztge. Narodne 
pripovjesti govore takodjer o trih kugah i o trih džumah, upravo kano 
što u Moravskoj o trih smrtnih žeriah. 

Ježi-Baba znamenuje boginju zime, naprotiv zlata Baba (rus. 
Zolotaja baba) boginju ljeta. Pripovjedke opisuju Babu*Jagu kano ženu 
staru (babu), ružnu, jezdeću željeznim stapom prieko polja po šumah, i ’ 
metlom tragove zametajuću: „Baba-Jaga, kostjannaja noga, v stupe jedet, 
pestom pogonjajet, slied pomelom zametajet,“ Tomu dodavaju bielo- 
ruske pripoviedke, da kada Jaga jezdi, zemlja uzdiše vjetar , zvižda, 
zvjerad vije, marva se u staji sakriva. Očevidno se pod ovom sUkom razu- 
mieva zimski vihor, što i ime Jaga-Bura potvrdjuje. Priča se na dalje 
da smrt često jezdi s Jagom, te da smrt daje Jagi umrle, kojimi se 
ova hrani; zima naime ubija i guta ljetni prirod. Jdnoge se slovenske 
pripoviedke protežu na ovu pogubnu ćud Babe-Jage. Ruska Baba-Jaga 
i Jaga-Bura nosi djecu u zimsku kolibu, gdje ju zatvori i hrani, da si 
ju za tiem izpeče i pojede. Ovo isto čini češka Jeza ili Jezinka. Slovenska 
Jezi-Baba peče u šumi na ognju žabu, a kad joj se lovac približi, udari 
ga prutom i promieni u kamen. Galičko-ruska Jaza, kojoj je jtodoba 
zmijina, nagradjuje muža, koj ju od smrti oslobodio, svjetskom ne- 
hamosti, dočim ga hoće ubiti. Češka Jezinka, uzevši si priliku prekrasne 
c^jevojke, dovabi u šumu pastira, te ga u san uljulja i tada oči izbije. 
Ovom se slikom izrazuje nebesko dnevno oko — sunce, koje u zimi 
gubi svoje svjetlo. Naprotiv tomu pripisuju, se takodjer dobra svojstva 
ovomu mitičnomu zlomu biću. češka Jaha ilj Jahoda-Baba, koja 
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sjedi na peći, daje dievi nove zube, mjesto, koštenih željezne. Ruska 
Baba-Jaga stanuje u pustoj šumi, u kolibi, koja se sama bez prestanka 
vrti; ovdje sjedi ona na zemlji i prede lan, s glavom u kutu a nogami 
o stropu, ili s glavom s preda, a jednom nogom o jednom, drugom o 
drugom kutu. Tamo dodje ruski vitez, zaustavi riečju kolibu i unidje u 
nju. „Fi, fi, fi y odere se nj Baba-Jaga, do sada se nije ovdje čulo o 
ruskom duhu, a sada mi ruski dub pred očima; za što si ovamo došao 
dobri mladiću! hotomice ili nehotomice? ta ni ptica ovamo nedolita, a 
uz moju kolebku nye ni zvier prolazila, ni vitez neprojezdio, a kako je 
tebe bog ovamo zanio?" „0 ti si luda stara babo! odgovara vitez, daj 
mi najprije jesti i piti, a onda me propitkuj." Baba-Jaga umah mu 
daje jesti i piti, umije ga u kupelji, glavu mu počeše, postelj mu pri¬ 
pravi; a tada ga iznovice propitkuje. Kada dozna, kako težak ^posao 
ima vitez obaviti, daje mu dobar i mudar svjet, put inu pokaže i svojom 
ga pomoćju podupira. Ruske božične igre pokazuju, da Baba-Jaga, kao 
što Rnsalka, rado daje težke zagonetke, i da sama lasno i .umno od¬ 
goneta njihov tamni smisao. Kao što u obće u slovenskih pričah dolaze 
glavna bića u trojstvu, tako i ovdje narodne češke i ruske pripoviedke 
govore o trik Babah-Jagah i o trih Jezinkah, sestrah ili Jagi pripisuju 
tri.kćeri. U ostalom valja primietiti, da južnim Slovenom nije poznato 
ime ovoga bića, mjesto nje irnađe u njih Vila, u južnoj Rusiji Ved’ma. 
U hrvatskih pripovjeđkah okolo Varaždina dolazi mjesto Ježi-Babe V e- 
likra mlada Nedjela, a u pripovjeđkah bugarski i vlaških Velika 
Petnica. 

U đubljinah vode stanuje ruski Vo dj a noj, jugosl. Vođar ili Po- 
vodnik, češki Vodnik ili Mužiček, kojega smatraju gospodarom 
vode i riba. Ćud mu je hinbena, podmukla i okrutna, kao što voda 
, sama. Prosti puk u Rusiji, bojeći se „zlago Vodjanago" i hoteć si ga 
izmiriti, prinaša mu i sada u proljeće, kada se vode otvaraju, njeko 
štovanje. . 

Osim toga ima u zraku, na zemlji i u vodi još i u drugih 
bića, dobrih i zlih, koja se nemogu smatrati niti za bogove, niti za 
-biese. Ovamo spadaju osobito jugoslovenske Vile . Imade vida obla- 
kinja ili zračnih, koje ljube pjevanje, ovlažuju zemlju rosom i kite 
cviećein. Jedna od njih bijaše posestrimom Kraljeviću Marku. Osim 
zračnih imade još i zemnih (gorskih i poljskih) i vodnih vila. Poljske 
su Vile dobre i blagotvorne. Gorske Vile pjevaju, gatajn, sviraju, i igraju 
kolo, proriču i lieče. Jednom je doletila gorska Vila, te je šliepomu 
djetetu povratila vid, umočivši mu oči vodicom. Rado plešu na livadah po 
mjesečini; ali nije dobro da im se tko približi. Zemnim Vilam jednake 
su češke Divć ženy, ili tako zvane Bile ženy; ove kradu djecuženam 
rodiljam, pa im podmeću svoju; nu nagradjuju takodjer obilno kadšto 
neznatne usluge. Vodne su Vile ili Vile povodkinje, s veće česti zlobne; 
vabe ljude u vodu, da ih utope; izvode žestoke vjetrove, bure, tuču itd. 
Često kuplju svoje čedo, ili bace štogod u vodu, da ju otruju. Tko 
posije takovu vođu pije, mora umrieti. „Vila brodarica" spava na jezeru, 
a jao onomu, tko joj vodu pomuti. Kada vodne Vile neimaju prava 
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uzroka, da učine komu štogod zla, traže tada da ljude međju sobom zavade, 
pa se raduju gleđajuć, kako se medju sobom ubijaju. K vodnim Vilam 
spadaju njekim načinom i južno-ruske Rus alke. Stari su o Rusalkak 
pričali, da su to biesi u ženskoj podobi s razpuštenom kosom, te da se 
one ljudem prikazuju u četvrtak pred duhovim; s toga se tjedan pred 
duhovim, te oba duhovska blagdana (nedjelja i ponedeljak), kano. i na¬ 
rodne igre šaljive, koje se od davna tada obavljaju, zovu u jeziku sta- 
roslov. i u ruskom Rus ali ja, na Slovenskom u Ugarskoj Rusadlje, u 
Srbiji Rus a lje, u Grčkoj govaakia, u Rumunjskoj rusali. Onaj se 
četvrtak (rus. semik litv. sekmine, sedmik, t. j.'sedmi četvrtak poslije 
uskrsa) slavi narođnimi plesi po cielu noć; a u jutro rano idu djevojke, 
nakićene Vienci poljskoga cvieća, k potoku, gdje se umivaju vodom ili 
sabiraju rosu, te se njom kvase, da budu liepe. Odavle iz ovoga prosto- 
narođnoga običaja ima se jamačno izvoditi mitiČko biće, prozvana ru- 
salka. I o rušalkah se priča, da rado hodaju po rosi žitnoj; kano što 
svjedoči jedna maloruska pjesan, u kojoj pripovieda djevojka, da če od- 
pratit rusalke u bor, da nedolaze k nam često i nelome našega žita, 
jer je naše žito u klasu.^ Druga pjesma pripovieda, kako je rUsalka, 
dovedši jednu djevojku, dala joj tri zagonetke: „ako razgonetaš, pustim 
te kući; ako nerazgonetaš, uzet ću te sa sobom: Staraste bez korjenja? 
što bježi bez razloga? što cvate bez cvieta? u Djevojka nije umjela od¬ 
gonetati, a rusalka ju odniela. Po drugoj pjesmi sjede rusalke, proseći 
košulje od žena i djevojaka. Imade i pjesama, koje se zovu „piesni 
rusal’nyja w i koje u maloj Rusiji pjevaju na rusalni ponedjeljak, kada 
svećenik s pukom ide u polje, ujedno s pobožnimi pjesmami. Glavni je 
smisao ovih „rusalnih“ pjesama, da bog podieli kiše, koja je potrebita 
plodovitosti zemlje: „spusti božiću! crni. oblačić, crni oblačić, drobnu 
kišu*, u drugoj pjesmi prose djevojke boga, da bog odvrati štetni oblak 
i pogubne nepogode. Iz ovoga se svega vidi, da se narav rusalja i ru- 
šalka očituje bitno u nebeskoj vlazi i potočnom kupanju, dakle u obće 
u vodi*). 

Ljudi, sprijateljiv se sa Vilami ili sa biesi, dobivaju od njih vrhuna¬ 
ravnu moć, da mogu činiti dobro, ali ponajviše zlo. Žene,prijateljice Vila, 
zovu se Vilenice, a mužki vilenjaci ili vilo vnjaci. U Ruskoj zovu takve 
ljude ved’my i včdomce. Včdmy razlikuju se opet na včdme prirodjene i 
učene; prve su u obće dobre, a druge u obće zle. U ruskom prazno¬ 
vjerju osobito je poznata, včd’ma kijevska i zlobna njezina sestra včd’ma 


*) Šafarik je ime „rasalka K izvodio od Staroslov. rusa, rieka (voda), koja 
se rieč sačuvala u svih Šio vena. kano ime riek& i potoka.: Rus, Ruseca, 
Resica, Rasa, Rosenica itd. Srodna joj je rosa, lat, ros. Odavle je zelenoj 
žabi vodnoj ime rosica, rosička. Naprotiv dokazuje Miklošić (Die Ru- 
salien. Sitžungsberichte đer k. Akademie der Wissenschaft. Phil. hist. 
Classe 1864. sv. 3. str. 386.), da ime rusalije, oovnaha, polazi od lat. 
rosalia, koja se ipak iieč, kako sam priznaje, nije dosada našla. Rosalia 
jest tal. Pascha rosarum t. j. duhovski blagdani; jer tada cvatu ruže ; 
odkle se u romanskih krajevih duhovska nedjela zove također „domi- 
nica di rosa.“ 
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Muromska. Včd’mam i vždomcem podpunoma su jednake češke čaro- 
dejnice i čarodčjnicL 

Ima još božanstvenih bića, s kojimi čovjek stoji već od naravi u 
savezu, i koja vladaju njegovim životom. Kada se diete rodi, dodju Usudi 
(češke Sudičkp, star osi. Rodjenice, bug. Urisnice) k njegovoj koljevci, 
te već unapred odrede, što bude iz njega i kako će mu u životu biti. 
Zajedno s novorodjencem pojavi se na nebu zviezda, koja toga čovjeka 
prati kroz sav zemaljski život pa š njim napokon i umre. Ali nije pro¬ 
bitačno tražiti ju; jer da slučajno čovjek na nju pokaže, pala bi doli, 
a on morao bi odmah umrieti na mjestu. Kada čovjek stupi u proljeće 
svoga života, nakloni mu se svojom ljubavi zemaljska - božica proljeća, 
kao božica ljubavi. Lađa. Nu kao što i proljeće i mladost hitro ocvate, 
tako odpada i prijaznost krasne božice; pa posije uzaludnih napora 
i mnogih neizpunjenih nada, približava se kraj njegovu zemaljskom puto¬ 
vanju, dok ga napokon nezagrli opet zemska boginja, hladna Morana, 
te umiri u tamnom i vlažnom svojem naručaju. 

Osim ovih naravnih obćih bogova imadjaše još i svaki gospodar 
svoje posebne obiteljske bogove, koji su samo njegovu čuvali kuću i 
imetak. Bijahu to duhovi njegovih predja, poznati u Češkoj pod imenom 
Djed, Šetek, Hospodarik, slovenski Božik, u Ruskoj Domovoj 
i Chozjain, a njihovi kipovi stajahu u sobi na mjestu najčastnijem, 
to jest u kutu nad stolom prama vratima. Kadšto doselio bi se gospo¬ 
daru još i nemili gost i namjestio se u zapećku, pa se nedao odtuda 
protjerati, dok nije gospodar umro. Bijaše to Bi eda, koja mu se kadšto 
pokazala u slici vitke, mršave i bliede djevojke. A kao što pojedine 
obitelji štovahu slike svojih pradjedova, tako štovahu i ciela plemena 
slike pradjedova plemenskih, i kada se je koja obitelj ili pleme dru¬ 
gamo preselilo, nije gospodar ili plemenski starješina nikada zaboravio, 
ponesti sa sobom i svoje djedove, sam ih noseć. Tako kazuje staro pre¬ 
davanje češko o praotcu Čehu, da je došao u Češku iz Hrvatske, 
n Dedky sve na plecđ nesa. w 

Poganski Sloveni nisu štovali syojih bogova svuda jednakim na¬ 
činom; pače bijaše u tom dosta velikih razlika prama tomu, kako se 
je koja grana kasnije ili ranije ostavila poganstva, i kako se je više 
ili manje sticala s drugimi poganskimi narodi, u kojih je kumirstvo 
razvijenije bilo. Prostomu štovanju naravnih sila najbliži bijahu Česi i 
ju^ni Sloveni. Kod ovih nebijaše .nikakovih žreca ili poganskih svećenika, 
nikakovih obćih hramova, niti javnih božkih kipova, da im se pnk klanja 
i da jim žrtvuje; hramom im bijaše nebesko obzorje najvišim svećenikom 
sam knez ili vojvoda, kao glava plemena, i vojske; on je žrtvovao „bo¬ 
gom spasom u na ugodnih jim mjestih t. j. na visinah i .na pećinah; a 
kad je plamenom plamtila svečana žrtva, tusta naime krava, hodao bi 
svaki od prisutnih na okolo, slaveć bogove. Drugčije bijaše u obiteljih. 
Ovdje je doduše bio svećenikom gospodar, kao glava obitelji; ah‘ domaći 
bogovi bješe predstavljani kipovi, koji su bili položeni na častnom mjestu 
u sobi ih u obližnoj šumi pod stabli, kao što to još i dandanas prosti 
puk objesi, slike svetaca na liepa i velika stabla. Dolazeći i odlazeći 
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gosti klanjahu se njim. Za žrtvu uzimala se je hraria, keju je go¬ 
spodar u sutenj odnio bogovom u šumu, slaveći ih. Sloveni ruski nei- 
madjahu takođjer nikakova posebnoga svećenstva, i oni su žrtvovali 
svojim bogovom u gajevih pod vedrim nebom na humcih, ali već pred 
njihovimi kipovi. Perunov kip bio je najprije postavljen u gaju kod 
Kijeva. Knez Vladimir dao je kasnije ovaj kip iznovice napraviti, t. j. 
„drvenoga Peruna sa srebernom glavom i zlatnom bradom,“ pridruživ 
mu i kipove drugih domaćih bogova, t. j. Chrsa, Dadiboga, Mokoša itd., 
sve načinom, kao što činjahu germanski Varjazi. Ovim kumirom žrtvo¬ 
vahu po germanskom običaju sinove i kćeri svoje, na koje je bila kocka 
pala. Stara predavanja govore takođjer o početku poganskih hramova 
u Ruskoj, kao na pr. o Velesovu i Turovii hramu u gaju pod Kijevom. 

Najbujnije uzraslo i u savršeni sustav razvilo se je pogansko bo¬ 
goslužje kod polabskih Slovena. Njihovi hramovi zvahu se kontini ; te 
koliko je bilo u toj zemlji pokrajina, toliko i kontina, a svaki hram 
imao je svoje bogove, različito predstavljene, i svoje više i niže sve¬ 
ćenstvo, koje je na svaki mogući način nastojalo razširiti slavu svoga 
prvoga boga, — primamiti k sebi puk — svoje dohodk^ povećati. U 
tom dodje medju svećenici raznih hramova kadšto i do krvavih sukoba. 
Nitko nije smio doći u hram bez dara u ime žrtve, a u svetište ne- 
smjeđenisam knez. Najznamenitiji njihovi hramovi bijahu: Triglavov 
hram u Štetinu, Svarožićev hram u gradu Ridhosti u zemlji 
Ratarskoj, Svetovidov u Arkoni, Rugevitov u varoši Kore- 
nici na otoku Rujani itd. Kolikim su troškom gradjeni ondje njekoji 
hramovi i kipovi, o tom svjedoči arabski pisac Masudi, koji je u X. 
vieku limi krajevi putovao; opisuje on jedan hram ovako: Hram taj 
stoji na gori, koju oblieva morski zaton, sagradjen je od crvena mra¬ 
mora i zelenoga smaragda. U sried hrama vidi se velika kuba, a pod 
njom stoji kip, kojega su uda učinjena od četvero-vrstna dragoga ka¬ 
menja, od zelenoga naime chrysolita, crvenoga rubina, žutoga karneola i 
bieloga ledca (kristala); glava mu je od crvenoga zlata. w To bijaše kip 
Svetovida. Drugi hram da je stajao „na visokoj gori, pa da se je od¬ 
likovao, što je bio sagradjen od kamenja raznih boja i što je imao krov 
iz vtsth, u kojih su bile namješćene sprave, kojimi se mogao polag sta¬ 
novitih crta motriti izhod sunca. U tom se hramu čuvalo dragocjeno 
kamenje, na kojem su bili ubilježeni različiti znakovi, iz kojih šu proricali 
buduće dogadjaje, a odzgor iz hrama izlazili glasovi, koje kada sn ljudi 
slušali, da se je nješta čudnovata s njimi sgadjalo itd. u 

Već se iz same vjere u nebeske bogove i u bogove obiteljske 
može zaključiti, da su stari Sloveni vjerovali u neumrlost duše i u 
budući život. Ali imade i izravnih za to dokaz A Kao što naime 
svjedoči rečeni pisac arapski Masudi, žene slovenske bacahu se po 
smrti svojih muževa u vatru, da š njimi zajedno budu sažgane, te da i 
šnjimi zajedno dodju u raj. Rusi bojahu se za života pasti u sužanjstvo, 
jer inišljahu, da će rob i posije smrti ostati robom gospodara svoga. 
Mjesto „umjeti" govorahu stari Česi „otići k otcem a , a stan umrvših 
ha onom svietu zvahu nav. Jošte Hšjek govori o Pfemislu i Libuši, 
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da su „odešli do navi a pohrbeni jsou. u Kao što kazuju stare povjesti, 
prelazila je duša srebernim mostom u nav, u navi pako samoj. razlikovao 
se stan dobrih od onoga zlih ljudi : dobri su dobili mjesto sjajno i ve¬ 
selo, raj, t. j. prekrasnu zelenu livadu, koje se krasote nemogahu dosta 
nagledati; zli su pako dospjeli u mjesto turobno, gdje su zločinci raznim 
načinom mučeni. 

U Ruskoj, Jugoslovenskoj i u Češkoj imade i tomu tragova, koje 
u starih pređavanjih, koje u pismenih spomenicih, da se slovenska omla¬ 
dina za poganske redovito dobe podučavala u glavnih naucih vjeroza¬ 
kona, to i u pitanjih i odgovorih, kao što je i danas sastavljen kršćanski 
katekizam. 


8. Slovensko narodno pjesničtvo i njegova književnost 

Slovenska narodna pjesma jest ili epska ili lirska. Epska je 
opet ili u stihovih ili bar u izvjestnom rithmu složena za pjevanje, ili 
izradjena u raznešenom govoru za pripoviedanje. Prva je epska pjesma 
u vlastitom ili užjem rieči znamenovanju. 

U Slovena može se narodno epsko pjesničtvo razdieliti u bivše, 
od kojega su se ostanci sačuvali u starih nedavno nadjenih rukopisih, i 
u sadanje, koje kod njekih slovenskih grana još i sada živi u ustih 
prostoga puka, prelazi od koljena na koljeno, i koje njeguju sliepci, 
banduriste i drugi pučki pjevači. Najstariji spomenik epskoga pjesničtva 
slovenskoga jeststaročeska pjesma, „ Libušin sud * u obće rečena. 
Ciela je piesma obsizala poznati iz povjesti događjaj, kako je Premysl 
Stddicky postao češkim knezom, te je doisto bila samo odsjek iz većega 
cikla pjesama, kojemu su mogle pripadati i pjesme „Čestmir i Vlaslav*, 
onda r Zaboj i Slavoj*, poznate iz kraljodvorskoga rukopisa*). Oblik 
je ovim pjesmam bio stariji, jer zelenogorski rukopis Libušina suda po¬ 
lazi po prilici od konca IX. vieka, pjesme pako kraljodv. rukopisa bijahu 
sakupljene iz ustiju pučkih pjevača tek koncem XIII. vieka. Od ostalih' 
pjesama ovoga rukopisa spadaju k epskim: Jaromir i Oldrich (odlomak), 
Beneš Herma nov i Jaroslav, koje se odnose na dogadjaje godina 
1004-, 1203. i 1271. Prva epska pjesma staroruska jest cjiobo 
o no2iKy Hropeni, kojom se opisuje vojna Igora, kneza novgorođskoga, 
na Ppldvce god. 1185., njegov poraz na rieci Suli i ko¬ 
načno oslobodjenje. Ona je prvi put bila izdana 1800. u Moskvi 
A. M. Puškinom **). 3aflOHMCHHa, narodna poviest o velikoj bitci medju 
Donom i Dnjeprom na kulikovskom polju god. 1380., u kojoj su veliki 
knez Dimitar Joanović Donski i brat mu "Vladimir Andrejević potukli, 
prem velikim gubitkom, tatarskoga kana Mazmaja***). Pisana je u prozi 


*) Preveo u hrvatski jezik Ivan Trnski: Kraljođvorski rukopis. U Zagrebu 
god. 1864. 

**) Na hrvatski ju prevede Ognj. Ulješenović u Nevenu. 

***) Izdao ju J. J. Sreznevski u Peti ogradu 1858. iz Zborni! a XVII. viek. 
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kake i Slovo o polku Igorovć, s kojom pjesmom ima u obće veliku srod¬ 
nost, a ova polazi odavle, što su obe ove pjesničke povjesti ostanci nje- 
kadanjih narodnih pjesama, koje Veliko-Rusi zovu BmiHHjbi, Malo-Rusi 
ByBajibinHHbi t. j. historijske pjesme, te su obje bije sabrane iz ustiju 
puka u južnoj Rusiji, i •složene u cjelinu.’' 

^rlede na epske pjesme, koje se još i sada odzivaju u ustih sloven¬ 
skoga puka, opažamo u njih tri velike mjestom, dobom i Obsegom raz¬ 
ličite skupine, koje će, kada se sve razpršene njih česti jednom saberu 
i porede, sastavljati tri velika prostonarođna slovenska eposa, kojih se 
svaki o sebi može uzpofediti u vriednosti najslavnijim podobnim tvorinam 
pjesničkim inih naroda. Jesu pako ovi: a) epos velikoruski , koj bi se 
mogao prozvati „Vladimir veliki, knez kijevski, i njegovi vi¬ 
te zi. w Kano britanski Artuš (Arthur) tako je i Vladimir (od 981 samo- 
vladalac Rusije, pokršćen 988, 1015.) postao u velikoruskih narodnih 
pjesmah i pripovjestih središtem cieloga okruga junačkih pjesama, koje' 
se ipak od pjesama okrugla stola, kako se Artušova družina od 12 
odabranih vitezova zove, razlikuje u tom, što se ruski junaci nepodavaju 
pustolovinam, kano što Artuševi vitezovi. Najznamenitiji Vladimirovi ju¬ 
naci jesu: Bobrinja Nikitič, Ilija Muromec, Vasilij Buslajev, Aleša Po- 
povič, Solovej Budimirović, Čurila Plenkovič, Danilo Ignatjevič sa svojim 
sinom Mihajlom, Dunaj Ivanovič i drugi*), b) Epos jugoslovenski , 
imenom Laz ari c a, cyclus pjesama, koje pjevaju o rodu cara Lazara, 
o nesretnoj bitci na Kosovom polju 1884. na Vidov dan, u kojoj je ori 
car pao ubijen od svoga vojvode Vuka Brankovića, i gdje je srbsko 
carstvo propalo. K. ovoj skupini spadaju takođjer pjesme o Kralje¬ 
viću Marku, koj je uzor jugoslovenskoga junaka;,isto tako pjesme o 
drugih junacih, kano Ivu Senjaninu itd. **). c) Epos južnomshi o slavnih 
junačtvih zapražkoga kozačtva, počam od početka njegova u XVI. 
vieku do njegova propadnuća u drugoj polovici XVIII. vieka. U ovih se 
pjesmah proslavljuju junaci Vjenceslav Chmelnicki (oko 1534), Dimitar 
Samijlenko Kolomijac (koncem XVI v.) Chvezko Khanž Andyber (polo¬ 
vicom XVH. v.), Bogdan Chmelnicki (1647—57.), Vasilij Moldavski 
(oko 1650.), Moroz (1656.), Veremij Vološin (1648-r57.), Ivas Vdovi- 
čenko (1684.), Charko (1765—68.) i drugi***). 

Inih prostonarođnih pjesama epske niže vrsti, koje pjevaju doga- 
djaje sukromne, naime balađde i romance, imade kod svih sloven¬ 
skih plemena u dosta velikom broju, medju kojimi zaslužuju pozornost 


*) Ove su pjesme razpršene koje u različitih zbirkah narodnih pjesama ruskih 
(#peBH. poc. cTHxoTBopeHHH MocKBa 1818. CaxapoBb: ĆKa3aHHa pyc. 
Hap. C. IleTepb. 1841. t. k. IV. IlaMHTHHKH BejnrKopyc. Hapeuna. C. 
JleTepđ. 1855. IlkcHH coĆpaH. D. H. Phčhhkobhmb. 4. I. Moćna 1861.), 
koje u svih časopisih^ njeke možebit ni do sada objelodanjene. 

**) Narodne pjerme sabrao Vuk Karadžić, Jakić, Petranović itd. 

***) U zbirkah maloruskih pjesama od I. Sreznevskoga: 3anopo3KCKaa CTa- 
pHHa. XapBKOB , B. 1835—38. Ambr Metlinskoga: Hap. K)5KHO-pyc. nhcHH. 
KieBb 1854. P. Kuliša : 3axmcKH o kukho& PycH. €. IleTepb _ 1857* itd. 
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pjesme pripoviedajuće ljubavi ugarskoga kralja Matije Rorvina (1490.) 
koje se još i sada pjevaju medju Slovenci u Štajerskoj i Koruškoj, medju 
Česi u Moravskoj pače i Češkoj. > ' 

Prosto narodu a epska pjesma u razriešenom govoru ža pripoviedanje 
zove se narodna pripoviedka. Sadržina pripovjedke jest njeki događjaj 
uzet iz ustmenoga predavanja naroda, komu se donjekle vjeruje, 
da se je zbilja njekoć sbio. Ako se ono predavanje odnosi na njeko 
doba, na njekć osobe ili mjesta, narodna se pripovjedka zove historička, 
prem je obično s bajkami pomiešana. Takove su pripoviedke n. pr. o 
Krokovih kćerah i o Premisi«, o Libušinoj kupelji pod Visegradom, o 
Kraljeviću Marku, o ruskom vel. knezu Vladimiru i njegovih junacih itd- 
Naprotiv takova starodavna predavanja o svakojakih dogadjajih, koja se 
neodnose na izvjestnu dobu ili na mjesto, u koja i nevjeruje nitko da 
bi se bila zbila, zovu se priče. Imade priča, koje sadržavaju ostanke mi* 
tologičke, stara naime predavanja o bogovih kano uosobljenih silah pri^ 
rodnih. Izmedj u historičkih narodnih pripoviedaka i narodnih priča stoje 
u sredini pripoviesti starodavne o stvorenju svieta, pripoviest slovenska o 
Korcutu poganskom, bugarska o bogu, koj je kano starac po svietu 
hodao, Hrvatska a putovanju Isukrsta i sv Petra na zemlji itd. 

Namjesto umirajuće prostonarodne epike stupilo je umjetno 
pjesničtvo, koje je u svojoj cielosti daleko iza svojih prostonarodnih 
uzora zaostalo. U Češkoj pridružio se umjetnomu pjesničtvu epskomu 
po njemačkih uzorih srok, kojega nije prostonarodno■ pjesničtvo slo¬ 
vensko iz početka u obće poznavalo. U ono isto doba, kada su u Češkoj 
sabrani bili ostanci staroga prostonarodnoga eposa (u kraljodv. rukopisu), 
ukazuje se Već ondje^ umjetna rimovana epika, najprije kano više ili 
manje slobodan prevod izvornih uzora, u Aleksandreiđi, u Tri^ 
strafnu i Tusneldi, u Tandariašu i Floribelli itd. i kano plod 
domaće izvorne legende o svetih, medju kojimi legenda o sv. Kata¬ 
rini, nadjena u Stpkholmu, zauzima prvo mjesto radi starine u jeziku 
i pravilnosti u sroku. Pače i tako nazvana D a 1 i m i 1 o v a Kronika 
rimovana imala je njekim načinom nadomjestiti njekadanji prostonarodni 
epos. Neima sumnje, da je u Češkoj veoma rano uz epske pjesrpe nik¬ 
nula i njegovana takodjer narodna pjesma lirička; otom svjedoče 
ostanci, koji su se sačuvali u kraljodv. rukopisu. Na isti način živi i 
kod južnih Slovena i Rusa uza epsko pjesničtvo prostonarodna lirska 
sa strane, svagdje ustupajuć prvenstvo mogućemu življu epskomu; 
gdje pako epski živalj slabi, kano u južnoj Rusiji, ondje jača 
lirička pjesma u divnoj krasoti i bujnosti. Sve do početka XIV. vieka 
bile.su češke liričke pjesme bez sroka, kano što su još sada ruske i 
i hrvatsko-srbske; ali od XIV. vieka. kada su Niemci\ počeli njegovati 
svoje narodno rimovano pjesničtvo, odvrgla se je naglo češka prosto¬ 
narodna pjesma po onom uzoru, osobito djelovanjem njemačkih doselje¬ 
nika, na veliku štetu svoje nutrnje vriednosti. 

Ovdje navodimo znamenitije zbirke narodnih priča i pjesama 
slovenskih. 
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U češkoj su narodne priče izdali: Jakob Maly, zatim 
Božena Nšmcova pod naslovom „Bdchork^ i povčsti 44 (Prag 1855.) 
i I. K. z Radostova, „Narodni poh&dky. M U Moravskoj izašla je 
„Sbirka povčsti moravskych a slezkych u od M. Mikšičkđ ; 
zatim „P’oh4dky a povčsti z okoli Rožno vskčho 44 sabrao ih 
B. M. -Ktdda (Brno 1854.) i nastavio Jos. St. Menšik (1856). — U 
Slovačkoj: „Slovenskj e povčsti 44 od I. Rimanskčho (u Levoči 1845^) 
i druga sbirka od A. H. Škultetoga i P. Dobšinskoga (u Rožnavi 1858.), 
a napokon još i „Slovenskč pohdđky i povčsti u od Božene 
Nčmcovč (Prag 1857.). — U Lužičkoj: Njekoliko narodnih pripovie- 
daka s pjesmami, što ih je u Buđišinu izdao Haupt i Smola?; zatim 
„Sagenbuch der Lausitz 44 od Karla Haupta (uLipskom 1862.).— 
U Poljskoj: W6jcickoga „Klechdy, starožitne podania i po- 
viesci ludu Polskiego 44 i Rusi (Varšava 1837.); „Powiešci ludu 
spisane z podan" od K. Balinskiego (u Varšavi 1842.); Bajarz 
Polski od A. J. Glinskoga (Yilna 1853.). — Veliko-ruske sbirke: 
A. N. Afanasjeva „Narodnija rus. skazki 44 (Moskva 1858.); A. J. 
Chudjakova „Velikoruskij a skazki 44 (Moskva 1860.). Njekolikoma- 
loruskih skazaka imade i u spisku „Včnok 44 od Iv. B. Holovackoga 
(Beč 1847.). i u spisu „Zapiski o južnoj Rusi a od J. Kuliša (Pe- 
trograd 1857.); I. Rudčenko „Nar. južnor. Zkazki 44 (Kijev 1869.). 
— Srbske narodne pripovjedke izdao je Vuk Stef. Karađžić pod na¬ 
slovom: „Srpske narodne pripovjedke (u Beču 1853.), a hrvat¬ 
ske iz okolice Varaždinske Matija Kračmanov Valjavec (u Varaždinu 1858.). 
Liepu sbirku slovenskih narodnih pripoviedaka sastavio je K. J. Erben 
podnaslovom: „Sto prostonarodnlch poh&dek a povčsti slo- 
vanskych v n&f ečich pfivodnich 44 (Prag 1865.); drugupako sličnu 
sbirku u češkom prevodu izdao'je Erben pod naslovom: Vybor zpo- 
hddek a povčsti jinych včtvi slovanskych (Prag 1869.). 

Znamenitije zbirke narodnih pjesama slovenskih jesu ove: 

Gornjo-lužičke pjesme, što su ih izdali Haupt i Smoler 
(Buđišin). — „Piešni ludu Krakowskiego, što ih je sabrao J. K. 
(Krakov 1840.); Piešni ludu Polskiego w g6rnym Szl%sku 
od Jul. Rogera (u Vratislavi 1863.). Galičko-ruske: „Rusk oj e v e si 1 e 44 , 
t. i. svatbene pjesme, izdane od J. Lozinskoga (u Premyszlu 1835.); 
Piešni ludu Ruskiego w Galicyi, sakupio Žegota Pauli (Lavov 
1839.). — U Bieloj Ruskoj: „Sbornik pamjatnikov narođ- 
nago tvorčestva v sčvero-zapadnom krajč u , izdalo ured¬ 
ništvo „Vilenskoga Vjestnika 44 (Vilna 1866.). Liepu sbirku veliko-ruskih 
pjesama sadržcgu Sacharova „Skazanija Rus. naroda 44 (u Petro- 
gradu 1841.); „Pamjatniki velikor. naroda (uPetrogradu 1841.); 
„Russkija narodnyja pčsni 44 odP.Kirejevskoga (uMoskvi 1848.). 

^ — Iz Ukrcgine i južne Ruske izdali su znatne sbirke: M. Maksimović 
„Malorossijskija pčsni (u Moskvi 1827.) i prof. Bođjanski u 
Moskvi; Vdclav s Oleska „Piešni polskie i ruskie ludu Gali- 
eicijskiego 44 (u Lavovu 1833.); zatim A. Metiinski „Narodnyja 
južnorus, pčsni (u Kijevu 1854.); J. Kuliš „Zapiski o južnoj 
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Rusi" (u Petrogradu 1857.); O. S. Ballinoj ^Ukrainski pisni* 
(uPetrograđu 1863.); D.Lavrenko „Pisni Ukrainsjtoho ljudu" (u 
Kijevu 1864.). — Bugari imadu sliedeće sbirke: P. Bezsonova „Bol- 
garsKija Pčsni" (u Moskvi 1855.); Si. Gr. Verkovića „Narodne 
pesme Makedonskih Bugara" {u Biogradu 1860.); zatim „Bu¬ 
garski narodni piesni", što suihizdala nesretna braća Dimitrije i 
Konstantan Miladinovići (u Zagrebu 1861.) -— Narodne hrvatske i 
srbske pjesme izdali:« Vuk Stef. Karadžić (i. izd. 1824.-^ 1833., 
3. izd. 1841.—1862.); zatim jugoslavenska mladež u Pragu „Sbirka 
srbskych pi sni" s češkim, a stranom i poljskim prevodom (Prag 1852.); 
Mat. Topaiović: „Tamburaši ilirski", iliti narodne pjeme ilirske 
(u Osieku 1842J>; Ivan Kukuljević „Narodne pjesme puka hkr- 
vatskoga" (u Zagrebu 1847.), u novije doba Jukić, Petranović, Sto- 
jadinović itd. Stanko Vraz „Narodne pčsni Ilirskih Slovenaca 
(u JSagrebu 1839.). Izbor narodnih pjesama slovenskih sastavio je i iz¬ 
dao Fr. L. Čelakovsky (u Pragu (1822.). 

0 đramatičkom narodnom pjesničtvu slovenskom nemože se mnogo 
govoriti; ono se ukazuje samo u đjetskih igrah, od kojih su njekoje 
sabrane u Češkoj, Slovačkoj i u Ruskoj (chorovodi), te dodane sbirkam 
narodnih pjesama. 


II. 


Slovenska uzajamnost. Panslavizam. 

N. 

1. Slovenska sviest u književnosti starije dobe (do XVIII. 

; vieka). 

Sloveni, preru da im prava narodne zajednice nestalo, neizgubiše 
nikad jasne sviesti, da su bili prvobitno jedan narod — 
na što je uviek i u dobi kasnijoj pokazivalo mnogo uredaba i običaja, 
jednakih ili sličnih kod svih Slovena, — oni su se vazda, koliko ras¬ 
komadani i udaljeni, smatrali kao članovi velikoga naroda 
i jezika slovenskoga;^ kano takove ih od vajkada pa do danas 
smatrahu i drugi narodi. 

Pogledamo li, stare spomenike slovenske,Ijetopisce, listine, gramatike 
i ostale spise, kao i viesti tudjinaca, koji su pisali o Slovenih, svagdje 
nam se ova istina ukazuje bjelodano; oni svagdje stupaju, bili. Cesi, 
Poljaci, Rusi, Hrvati, Srbiji itd., kao članovi velike porodice slovenske. 

a. Od domaćih ljetopisaca slovenskih ruski Nestor 
(god. 1116.) znade dobro, da su svi Sloveni jednoga poriekla, te pri- 
povieda, kako su se Slovjeni širili iz podunavskih krajeva u zemlje 
sjeverne, a svi Sloveni razišavši se prozvaše se različito: Moravljani, 
Cesi, Korušci, Lechi, Poljani, Ljutici, Pomorjani, Drevljani, Dregovići, 
Poločagi itd. „Tako razide sja slovenskyj jazyk." Ovu viest Nestorovu 
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ponavljaju gotovo svi kasniji lje topiš ci niski tja đo XYIH. vieka, nabrajajuć 
na početku svojih ljetopisa i povjestnica pojedine narode slovenske. 

češki Kosmas (1125.X zove takodjer Čehe „Slovany 44 , a Da¬ 
le mi 1 (1310.) pripovieda, kako su se Srbi (Sloveni) razširili, i kako 
su .od njih Česi potekli. Pulkava (1374.) izvodi Stovene od babilonske 
vieži u ravnici Senaar, te da su oni za tiem naselili zemlje podunavske* 
Bugarsku, Rasciju, Srbsku, Dalmaciju, Hrvatsku, Bosnu, korušku, Ustani 
i. Kranjsku, gdje još dan danas živu; a odavlje se razplodili na sjever 
u češku, Moravsku, Poljsku, u Polabje i u Rusku. Slovenska sviest 
pojavlja se u neobičnom stupnju u znamenitom državnom spisu 
„Kratke sebrdni s Uronik českych k vystraže všrnych čechuv u (oko 
god. 1437.), a u priloženom mu majestatu Alexandra Makedonskoga, 
kojim ovaj podjeljuje cieli dio zemlje „osvicenemu pokolenl slovan- 
skćmu a jich n&rodu aneb jazyku u , nabrajaju se zemlje „velikomocnćho, 
nejslovdtnčjšiho, najznamenitejšiho a najudatnčjšiho ndrodu našeho slo- 
vanskćho 44 , razne naime zemlje češke, poljske, i jugoslovenskć, „ukupno 
79 jezika. 44 (Majestat ovaj došao je kasnije i u poljske i jugoslovenske 
kronike). Slično pišu i drugi ljetopisci češki, naime Aeneas Silvius, 
Kuthčn, Hšjek, Paprocky, Strdnsky, Balbin i drugi, razpravljajuć o por 
ijeklu naroda češkoga i slovenskoga. Balbin (jezuita) napisao je takodjer 
obranu jezika slovenskoga, osobito češkoga; nadahnuta vatrenim domo- 
Ijubjem i živom sviešću slovenskom. Još u XYIII. vieku učili su na je¬ 
zuitskih gimnaz^ah u Češkoj (polag učevne knjige sveobće poviesti od 
god. 1729.) „da su si Poljaci, Česi i Rusi sličm jezikom i običaji, jer 
polaze od tri brata Lecha, Čeha i Rusa. 44 

Poljak Martin Gallus (god. 1110) zove Poljsku dielomzemlje 
slovenske; biskup Krakovski Ma to uš (god. 1150.) broji zemlje Rusku, 
Poljsku; Češku kao djelove zemlje Slovenske (Sclavonia), koja obsiže 
mnoge zen^je, Boguchval ili Baško (1253.) piše, da imade mnogo 
slovenskih naroda jednoga poijekla, koji se uzajamno razumnu, prem 
se u njekojih riečih i u izgovoru razlikuju. 0 slovenskom porjeklu Po¬ 
ljaka i o raznih grana pišu takodjer ostali poviestnici i zemljopisi poljski, 
naime DlugoŠ, Kromer (vrlo obširno) Miechovita, Bielski , Stryjkowski, 
Sarnički, Orzechowski, Herburt, Krasinski, Guagnini i mnogi drugi, o 
kojih nemožemo ovdje opširnije govoriti. , 

Kod Jugoslovena spomirge Orbini (II regno degli Slavi 1801.), 
kako je narod i jezik slovenski (a ovamo broji i stare Ilire) razširen 
od jadranskoga tja do baltičkoga mora, od Saske pa do hvalinskoga 
mora. Dubrovčanin Gradić napisa posebnu razpravu o narođih i jeziku 
slovenskom (1670.). U istom smislu pisahu još i drugi povjestmci jugo- 
slovenski (Lucius, Vitezović, Rattkay itd.). — Poznate su napokon još 
i pripovjedke poljskih i čeških Ijetopisaca o tri brata: čehu, Lechu i 
Rusu, kako su oni izašli iz zemalja jugoslovenskih (iz Hrvatske) na 
sjever, čim htjedoše dokazati srodnost slovenskih plemena* 

>. U mnogih i mnogih (latinskih) listinah koje su izdali vladaoci 
njemački, češki pomorski, ranski meklenbužki, šlezki, hrvatski i drugi 
često se imenuje jezik i narod u ondješnjih zemljah Jezikom slovenskim 
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(quod slavice dicitur etc.), „Sloveni." Njekojisevladaoci zovu upravo 
knezovi ili kraljevi „Slovena" (kn. Pomorski, kr. Danski „duces, reges 
Slavorum“, srbski MihaljiVukan na svršetku XI. vieka rex Šlavorum). 
Tako se zvahu, a još se i danas zovu njeki priedjeli upravo „zemlja 
slovenska", kao na pr. sjeverna Macedonija, Pomoije (prednje i Ransko), 
sjeverna panonska Hrvatska (sadanja Hrvatska i Slavonija), Slovenija itd. 

b. Ali nesamo, što domaći pisci slovenski znadu, da su svi narodi 
slovenski jednoga poijekla nego to priznavaju i tudji Ijetopisci i zem- 
ljopisci, njemački, grčki, talijanski, arabski itd., držeć sve slovenske na¬ 
rode za narode jednoga poijekla, jednoga roda. Mimoidtić starce, kao 
Jornanda, Prokopa, Mauricija, Lava mudroga i druge, spominjemo tudjer 
samo njemačke Ijetopisce srednjega vieka (Fredegara, Vidikunđa, Ditmara, 
Adama Bremskoga, Raimunđa de Agiles, Helmolda i dr.), koji različne 
ove grane slovenske od Labe i Šumave tja za Kijev, od Novgoroda do 
egejskoga mora zovu uviek Sloveni (Vendi). Isto vajja i za historike 
byzantinske počam od Konstantina Porfyrogenite. Arabski zemljqpisci 
iz X. XI., XH. itd. vieka (A1 Bekri, Masudi, lbn Haukel, Abn Išak, 
Edrisi i dr.) govore o velikoj zemlji slovenskoj i njezinih mnogobrojnih 
narodih (Selab, Seclab, Saclab ), koji bi, da nisu razciepkani te da se 
medju sobom neprestano nekolju, bih najmoćniji narod na svietu. Ati- 
njanin Laonik Chalkokondylas (u polovici XV. vieka) spominje, 
kako su narodi slovenski u Europi razšireni od ruskih ravnica tja do 
Moreje; i opaizuje, da su ovi narodi uzprkos njihovoj različitosti jezikom 
i običaji vrlo slični. Niemci Krantz i Kantzow (XVI. vieka) govore o 
jednom narodu „Vandala" (Slovena), koji se dieli na Čehe, Poljake, 
Vende, Ruse. Kranjci Herberstein i Valvasor, koji imadu za svoje vrieme 
dosta obširan i jasan pojam o Slovenih, vele da je slovenski jezik da¬ 
leko razširen. (Valvasor veli, da „die Slavonische oder Windische Sprache 
đurch gewaltig viel Mfiuler und weit und breit gehe") Kohl (1729.) 
i mnogi drugi. 

c. Sviest se slovenska sasma jasno očituje ne samo kod slovenskih 
i tudjih poviestnika i zemljopisaca nego i kod slovenskih slovničara r 
lexicografa i drugih pisaca, dočim oni poznavaju slovenske jezike, pače 
njekoji od njih počeše sravnivati slov. jezike medju sobom. 

U Čeha Si gmund Hruby z Jeleni, baveć se filologičkimi 
nauci, nastojaše upoznati se i s ostalimi jezici slovenskimi, te u svojem 
četirijezičnom riečniku (1537.) sravnjuje rieči slovenske (t j. češke sa 
sveslovenskim značajem) s latinskimi, grčkimi i njemačkimi; njegovu 
kuću polažahu Poljaci i Hrvati. Slavni Jan Blahoslav sravniva u 
svojoj češkoj gramatici (1571.) češki jezik ne samo s moravskim i slo¬ 
vačkim narječjem, nego i s poljštinom, te govori u posebnom odsjeka 
i o „dialektech našeho jazyka," t. j. o češkom, slovačkom (a ovamo 
broji Hrvate od Ugarske pa do Carigrada, odavlje tja do 
Mije tak a, koji imadu razna imena, kao Hrvati, Bošnjaci, Ilirci,) polj¬ 
skom, ruskom, moskovskom; navađja i slovinsku pjesmu iz okolice Mle¬ 
tačke, pače znade i to, da i „u zemlji bosanskoj, gdje je takodjer naš 
iezik, alia tamen dialectus, imadu carmma, slična latinikom." Ma to uš 
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Benešovsky zove jezik češki najplemenitijim cvietićem jezika naroda 
lirskoga t. j, slovenskoga, daleko u svietn razširenoga (u predgovoru 
k svojoj gramatici češkoj 1577.)« On sravniva češke rieči s pbljskimi, 
ruskimi, hrvatskimi, slovenskim!; priobćuje sedam psalma u jeziku crkveno- 
slovenskom, te pokazuje u obće obsežno za ono vrieme poznavanje je¬ 
zika slovenskih i slovensku sviest. „Češki jezik", veli, „nenalazi se samo 
u zemlji češkoj, 'ire&o imade viSe od stotine zemalja, u kojih se govori 
našim slovenskim jezikom;" pa izbrojiv slovenske zemlje veli: „Svi ovi 
narodi govore jezikom slovenskim, pa se s toga nemože jezik naš sti¬ 
snutim smatratiza tiem: „naš jezik obsiže velik dio syieta, tako da 
mu se u tom nemože ni jedan drugi jezik pod nebom prispodobiti. u 
V&clav Rosa spominje u predgovoru k svojoj slovnici (1672.) češkoj, 
kako se na ogromnom prostoru Europe i Azije govori slovenskim je¬ 
zikom. Petar Loderecker uzeo je u svoj sedmerojezični riečnik 
(1605.) osim češkoga još i poljski i „dalmatinski jezik u veleći u če¬ 
škom predgovoru, da „jezik slovenski, iz kojega, kao iz studenca i bo¬ 
gatoga vriela, izviru mnogi drugi jezici r zauzimlje gotovo prvo mjesto 
iza latinskoga." 

Češke knjige izdavane su ne samo ha korist „naroda češkoga i 
slavne ove (češke) kraljevine, nego i na korist svih Čeha, Moravljana i 
Poljaka, kao i onih naroda, koji rabe naš plemeniti i daleko razšireni 
jezikslovenski", (tako Juraj Melantrich, u predgovoru k češkomu izdanju 
Mathiolova herbara god. 1562); izdavane su i „na korist slavnoga na¬ 
roda češkoga i drugih naroda, kojih se jezik slaže s jezikom češkim" 
(tako braća iz Pdchova u Mtlnsterovoj kosmografiji 1554.), a posveći¬ 
vane „ljubiteljem svega što je obće koristno, kao i ljubiteljem jezika 
scenskoga" (Konšč iz Hodištkova svoju kazalištnu igru Judita Ivanu 
Eraljejovskoiriu, god. 1547). Spomena je vriedno i to, što je Čehom 
bilo dobro poznato, da su polabski Sloveni poniemčeni bili, jer se tuže 
na ovo „proćeranje, uništenje, osramoćenje našega jezika slovenskoga" 
u tih zemljah, kao što čitamo u spomenutom već manifestu Pražana 
god. 1420., zatim u sbirci čeških kronika od god. 1437., u Ješinovu 
predgovoru Dalemilovoj Kronici (1620.), u Balbinovoj apologii jezika 
slovenskoga itd. 

d. Sličnih stvari nalazimo i kod pisaca poljskih^ Stani si a v Or- 
zehowski mnije, da Poljaci kao i -ostali puci slovenskoga jezika 
imadu svoj jezik iz grČtine (Quincunx 1564), poznaje i slovenski (bu¬ 
garski) jezik, iz kojega je uzeo i njekoje rieči u poljstinu (Politia 1566). 
I. GorAicki, spominjućr kak6 jezici poljski, češki, ruski, hrvatski, 
srbski, bugarski i dr. bijahu prije jedan jezik, svjetuje, da si jezik 
poljski, ako neimade dosta vlastitih izraza, uzajmi ponajprije od češkoga, 
zatim i od ruskoga, hrvatskoga ili srbskoga jezika (Dvor zanin 1566.). 
Knapski takodjer neima ništa proti tomu, ako Poljaci rabe „ruske 
ili inoslovenske rieči, koje se odviše nerazlikuju od poljskih." (Slovnih 
polski 1621*). Budny u svojem predgovoru k poljskomu prevodu no¬ 
voga zavjeta (1574). veli o slovenskom (t. j. u crkvenom jeziku) pre¬ 
vodu biblije* da je on veliko blago za sve Slovene, te svjetuje, da bi 
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•ga „svi slovenskoga našega naroda sadanji i budući prevoditelji, bili oni 
Poljaci, Rusi, Hrvati ili yesi* upotriebili u svojih prevoditi. Isti Budny 
posvećuje ruski katekizam ( 1562 .) knezovom RadziwiIiom za to, da 
„baveć se tudjimi jezi# nezaborave svojega starodavnoga i slavnoga je¬ 
zika slovenskoga. u Kwiatknws!a napisao je djelo o tom, kako je raz- 
širen i koristan jezik slovenski (1569.).. St. Grochowski sjeća se u 
svojoj pjesni Kalliopea StowwnsJca (rt88.), da spada k narodu slo¬ 
venskomu. Jakov Piekowszczyk piše u pjesni u slavu sv. Ane (1610.) 
da će tu sveticu slaviti „slovenskim 14 stihom. Gašpar Miaskowski 
zove^ Szczgsnoga Herburta „slovenskim 44 Hreljom, Kochanovvskogar „ slavn¬ 
ijem „slovenskim* (Hercules siomanski 1612.). Vojt. Dgbolgcki (nje- 
kadanji vojnički duhovnik kod Lisovčika u Češkoj) posvećuje svoje djelo 
Wywod jedynowta$nego panstva sviata (1633.) „narodom krune 
poljske i svim ostalim jezika slovenskoga 14 , te zove „jezik slovenski prvim 
na svietu. 44 And. Wggierski napisa cielo djelo o crkvenoj povjesti 
slovenskoj (1652,). te pripovieda u uvodu o različitih narodih slovenskih*, 
o njihovom pokrštenju, osobito o reformaciji u Češkoj i Poljskoj, a na¬ 
pokon i ob uniji u crkvi ruskoj; drugim su mu geslom rieči iž Alsteđia: 
„Lingua slavonica (quae et sšrmatica dicitur) seu illyrica lOnge lateque 
patet per Europam et Asiam. Cujus variae sunt dialecti. 44 . 

e. I kod ostanaka polabskiti Slovena znao je Abraham Frencel 
(de originibus linguae sorabicae 1693., gde u ostalom izvodi Slovene 
od Židova) kako je razširen „slavni i moćni narod slovenski, kojemu bi 
se zaista morao sav sviet pokoriti, kad bi bili Sloveni tako sretni kao 
što su kriepostnf; u u svom pako riečniku srbskoga (lužičkoga) jezika 
sravnuje jezik svojem s jezikom češkim i poljskim. Njegov otac Mihalj 
uredio je pravopis jezika srbskoga po pravopisu poljskom i češkan. 
Ovaj je pravopis jezuita Ticinus (u srbskoj slovnici* Prag 1679.) ^š 
više češkomu prilagodio, i to zato r .„jer se pristoji, da naš srbski 
jezik, kao brat jezika češkoga, polazeći od jedne te iste slovenske majke, 
imade jedne te iste znakove. u — I dugo već.zaboravljeni potomci bo- 
dričkih Drevljana u Ltineburgu, premda već mnogo viekova od- 
ciepljeni od svih ostalih Slovena, znali su još u XVII. i XVIII. vieku, 
da-su Sloveni; zvahu bo svoj jezik „slivensfa ric“ t. j. slovenski jezik. 

f. Kbd Jugoslovena bila je slovenska sviest spojena i sa samim 
imenom. Već sam jezik, na koji su bile prvobitno prevedene bogoslužne 
knjige i .koji je postao crkvenim i književnim jezikom mnogih slovenskih 
naroda, zvao se je od starine a zove se još i danas xai' k^opv „jezik 
slovjenski 44 , i to ne samo kod naroda, koji su primili pravoslavnu vieru 
(kod Bugara, Srba i Rusa) nego i kod naroda zapadnih,-Hrvata (kod 
oviti se bo u mnogih okolicah „slovenski 44 jezik, pisani glagolicom, rabio 
u službi boljoj)/ Čeha i Poljaka *). Kod Hrvata, primivših rimo-kato- 
ličku vjeru, dakle kod hrvata u Hrvatskoj, Slavoniji, (t.j. zemlji sloven¬ 
skoj) i u Dalmaciji, zvaše se jezik njihov, napose od svršetka XVI. vieka, 


*) Već u legendi o sv. Prokopu, „dšdici slovenskom 44 zovu se šazavski re¬ 
dovnici (u češkoj) Slovjeni, koji „shižief slovenskim hlaholetn. K 
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ponajviše jezikom „slovinskim u (lingua illyrica), kojim su pišali slavni 
pjesnici dalmatinski i dubrovnički; koruški pako Slovenci zvabu od dav¬ 
nine svoj jezik „slovenskim." Kod Jugoslovena rabilo se je dakle ime 
„jezik i narod slovjenski, slovmski" sad u užjem, sad u šiijem smislu. 

Navalom turskih barbara pade Bugarska i Srbija u dubok sanak; 
sav duševni život na jugH usredotočio se kod zapadnih katoličkih Slo¬ 
vena, naime kod Hrvata u Dalmaciji, u Dubrovniku i kod Slovenaca. 

Učeni Jugosloveni, baveći se svojim jezikom, svraćali su pozornost 
svoju i na ostale slovenske jezike. Hrvat Faustin Vrančić kaže u 
predgovoru k iječniku slovenskomu (t. j. hrvatskomu, kod Lodereckera 
1:605.), da ^neimade većega jezika na svietu, na koliko je poznato, od 
našega slovinskoga ; jer se njim govori u velikom điela Europe i Azije." 
On pripovieda na dalje, kako su prije tisuću godina izašli iz Ruske ili 
Moskve Bugari za Dunav, iz Poljske zemlje Sloveni polabski, Česi, a na 
jug u Dalmaciju i Maceđoniju Hrvati i Srbi, kojim je jezik (dalmatinski, 
hrvatski, srbski ili bosanski, što je sve jedno) puno čišći od poljskoga 
i ruskoga. — Slovenac AdamBohorić ukazuje u gramatici svojega 
jezika (u Vitembergu 1584.) odmah na naslovnom listu o srodnosti slo¬ 
vinskoga jezika s moskovskim, ruskim, poljskim, Reskim, lužičko-srbskim, 
hrvatskim i dalmatinskim, te spominje u, predgovoru, kako je razširen 
jezik slovenski, budući se on govori u Africi i Turskoj, u Moskvi, u Ruskoj, 
Poljskoj, češkoj, u austrijskih zemljah, u Srbskoj, Bugarskoj itd., i kako 
se jedno narječje od drugoga manje razlikuje, nego li njemačkanariečja 
u Mišnji, Saskoj i drugdje. Bohorić je takodjer znao da je Karlo IV., 
kralj češki, pozvao jugoslavenske redovnike u Prag, da uvedu i kod 
Čeha službu božju u slovenskom jeziku. 

Medju svimi Jugosloveni osobito se je odlikovao katolički, svećenik 
Juraj Križanić (Hrvat, rodjen god. 1617. u lipničkoj župi sv. Ilije 
u Hrvatskoj), koji je vrlo dobro poznavao ne samo jezike nego i po- 
viest, i u obće sve ođnošaje naroda slovenskih. Otišav u moskovsku 
Rusku, radio je tamo na književnom polju. Medju inim napisao je i 
gramatiku slovensku (u Sibiriji 1665.), i to hrvatskim jezikom, u kojoj 
sravnjiva jezik staroslovenjki s ruskim, poljskim i hrvatskim. U pred¬ 
govoru tuži se, što je slovenski jezik kod Bugara vrlo izkvaren, .kod 
Poljaka tudjimi riečmi pomješan, a srbski i hrvatski da je sposoban 
samo za domaću porabu, pa osim toga da ima u njeih mnogo tudjih 
rieči. Kako je Križanić poznavavao poviest i ođnošaje' Slovena, svjedoči 
jasno u svojoj knjiži o carivu ruskom. Križanić duboko osjeća žalostan 
položaj i poniženje svih grana slovenskih, Rusa, Leha, Čeha, Bugara i 
Hrvata, pa se tuži osobito na Niemce; spas cieloga' Slovenstva očekuje 
jedino od Rusije i ruskoga naroda, koji jedini od Slovena živi pod vla¬ 
daocem svojega jezika. Križanić netaji niti mana Slovenh spominjuć 
medju inim, kako prianjaju uz sve, što je tuđje, osobito uz Niemce, 
koji Slovene preziru, a iztisnuvši jih iz polabskih krajeva nastoje još i 
danas poslati medju nje 'neslogu i mržnju. Niemci \ Grci krivi stf, što 
Poljaci i Rusi, prem narod jeđpoga jezika i djeca jednoga otca, živu u 
neslozi i neprijateljstvu. Neobično razborito sudi Križanić o razciepljenju 
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crkve na rimsku i grčku, što je imalo osobito za Sloveue znamenitih 
posjjedica *). 

Slovensku sviest opažamo još i kod pjesnika i ostalih pisaca ju- 
goslovenskih, Ivan Gunđulić pjeva u pjesni n Osman tt (1627.) junačke 
čine Poljaka i kraljevića Vladislava, poznaje ne samo poviest jugoslo- 
vensku, nego i poljsku; kaže, da je slavni pjesnik Orfeus ostavio svoja 
spjevanja „slo vinskomu svojemu jeziku w , da se njimi slave dični čini 
Alexandra srbskoga (maceđonskoga), srbskih Nemanića, Obilića, Kralj e- 
vieća Marica, kralja Ljudevita, vojvode Janka, kralja Matije, Skanderbega, 
Šišmana Batora, poljskih Jagelonovića VladislavA, Kazimira i Sigmund&, 
osobito pako Sigmunđa III. i njegova sina kraljevića Vladislava. Slične 
govore i drugi pjesnici dalmatinski. Tako poimence pjeva Gjono Pal- 
motić (1657.) u svojoj Kristiadi, da će slaviti Krsta 

„Slovinski jezik, koji 
Od Adrije mora redom 
Svu koliku zemlju svoji 
Do pučine, mrazne ledom. “ 

Brat njegov Juraj, posvećujuć Kristiadu kardinalu »Barberiniu, 
veli, da je „slovinski jezik više razširen nego ikoji jezik drugi, kojim 
se zazivlje i štuje ime Krstovo“, da je radi svoje ugladjenosti i bogat¬ 
stva za pjesničtvo a u obće za sve uzvišeno osobito prikladan, pa da 
je sam car Karlo IV. preporučivao knezovom njemačkim, neka se š njim 
uppznadu. Nik. Bunić veli u svojoj pjesni u slavh Gjona Pahnotića: 

„Svedj prosiše dikle znane 
Od jezika slovinskoga, 

Ki se od naše stere strane 

Tja do mora ledenoga. tt 9 

Ign. Gjorgjić (1675—1737.) navodi rimskoga pjesnika Ovidia 
koji ga,jer daje i on poznavao slovenski jezik, gozivlje, da pjeva u tom 
jeziku, u kojem se proslaviše mnogi Dubrovčani i drugi Dalmatinci, za 
tim Kochanowski, prvi pjosnik poljske krvi, i nebrojena množina mu¬ 
draca i pjesnika „slovinske besjede 44 , što nb se razliega od Marice, 
Drave, Adrije, kroz Kranjsku do Češke, Litve, Poljske, Orne Rusije i 
moćne države, moskovske, pače tja do Nove zemlje, u Aziju do kitajskih 
međja, k Tatarom i Przijancem, u krajevih izmed mora jadranskoga, 
crnoga, ledenoga i njemačkoga, što no ih ovlažuju rieke Sava, Raba, 
Dnjepar, Visla, Drava, Don i Dunav. Gjorgjić sastavi u slovenskom je¬ 
ziku život sv. Benedikta, kojega čudesa „rese naš jezik, koji se, izmed 
drugih najrazšireniji, prostire od jadranskih zemalja do ledenoga mora 
u duljini, a *od njemačkih granica tja do obala crnoga mora u širini. 44 
U predgovoru k „Salijem slovinskomu 44 želi* da se za njegovim pri- 


*) čitaj obširnije t) Križaniću: Kukuljević: Književnici u Hrvatah iz prve 
polovine XVII. vieka (Arkiv knj. IX). Str. *202—266. Bezsonov*? Kat. 
svjašćenik Jury Križanič Nebljuški. Moskva 1870. 
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agerop povedu i drugi učenjaci jugoslovenski, te da. više rabe jezik 
slovinski. Kačić Miošić nabraja u „Razgovoru ugodnom narodu 
slovinskoga (1756.) sve zemlje što ih je Alexandro ostavio Slovenom 
od mora latinskoga do baltičkoga, naime: Sarmacftu Bosnu, Dalmaciju, 
Moskoviju, Poloniju, Boemiju, Ungariju, Slavoniju, Bugarku, Srbsku 
zemlju, i druge „slovinske države 4 , koje Sloveni već odavna posjeduju. 

g. Kao što je narod ruski u poljsko-litvanskoj i moskovkoj 
Rusiji zaostao u književnosti svojoj (izuzam književnost bogoslovnu) za 
ostalimi narodi slovenskimi, tako se i slovenska sviest stoprv kasnije 
(izuzam ljetopise) pojavlja u literaturi ruskoj, prem je ta sviest inače 
već odavna imala veliku praktičku vriednost, osobito medju pravoslav- 
nimi Jugosloveni i Rusi. 0 tom ćemo kasnije govoriti, kad budemo pro¬ 
matrali uzajamne odnošaje, koji u starije doba vladahu medju pojedinimi 
plemeni slovenskimi. 


2. Uzajamnost medju pojedinimi narodi slovenskimi u starije 
doba do XVIII. vieka . 


Slovenska sviest medju pojedinimi narodi slovenskimi nije se ste- 
zavala na to, da se samo teorijski priznalo zajedničko porjeklo, nego 
ona je vodila i do praktičkih posljedica, osobito kod susjednih 
ili obližnjih naroda slovenskih: vodila je naime k političkomu pan¬ 
slavizmu. Prva se klica političkomu panslavizmu ukazuje u nastojanju 
Sama, Svatopluka, Boleslav& i Bretislav&, da proti navali njemačkoj osnuju 
jaku državu zapado-slovensku. Ukazuje se takodjer u savezu, što su ga 
razna zapadno-slovenska plemena medju sobom utanačila; tako su na 
primjer Lutici 1 Česi od vajkada tja do XI. vieka živili u prtfateljstvu; 
a polabski se Srbi i Bodrici sdruživali s Poljaei. Kad su polabski i bal¬ 
tički Sloveni propali i politički izumrli, čemu su znatno doprinieli češki 
i poljski križari, vojujući sa Niemci proti Bodricom i Luticom: ostadoše 
tada od zapadnih Slovena samo dva naroda i dvie države, češka naime 
i poljska. Tečajem vremena razvili su se izmed ova dva preostavša 
samostalna naroda zapadno-slovenska vrlo prijateljski odnošaji. 

a. Česi i Poljaci . Medju Česi i Poljaci, koji su polag domaćih 
pripoviesti potomci dvaju brata, Čeha i Leha, pojavi se već u prastaro 
doba osobito srodstvo, na koje upućuju već najstarije u oba naroda do¬ 
maće pripovjedke o poljskom Kraku i češkom Kroku i o njihovih mu¬ 
drih kćerih Vandi i Libuši; o češkom Pfemislu i o poljskom Piastu, 
koji da bijahu obojica nizkoga roda itd. Poljska primi kršćanstvo od 
Čeha, sv. Vojtjeh postade zaštitnikom obaju naroda, Poljska bijaše uto¬ 
čištem mnogim češkim knezovom i gospodi (Slavnikovićem i Vršovcem); 
a usuprot su i Poljaci ^zaklanjali se u Češkoj. Mnoga poljska plemena biše 
njeko vrieme podložna češkim vladaocem (Samu, Svatopluku, Boleslavu); 
Boleslav Hrabri vladaše Moravskom i Slovačkom, te je, prem bez uspjeha, 
nastojao* da u ime slovenskoga obiju naroda porjekla, skloni 
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i čehe na svoju stranu, tomu opirala se ponajviše dinastička * sebičnost 
čeških knezova, koji su sve to više naginjali k carstvu njemačkomu, 
premda ne onoliko, koliko knezovi slezki i pomorski. Isti Pf emisl Otokar 
II., koji je inače njemačkomu življu prijao, stajaše u prijateljskih 
odnošajih s poljskimi knezovi. U listu, što ga je on pisao Pran- 
dotu, biskupu Krakovskomu (god* 1255.), pokazuje se kao velik 
štovatelj sv. Stanislava, zove biskupa i njegova nasljednika svojim otcem, 
i želi ostati u najboljem prijateljstvu s poljskimi knezovi i braniti jih proti 
svim neprijateljem. U listu, pisanom njekomu kardinalu u Rimu, tuži se 
češki vladalac, kako njemački malobraćani ugjetavaju u Poljskoj i Češkoj 
minorite Slovenskoga jezika 4 , što da se nepristoji i je na štetu 
i sramotu „naše kraljevine, slovenskoga jezika i naroda našega. 4 Ovako 
takođjer piše Pfemislova supruga, ruska kneginja Kunhuta, u svojem 
listu, pisanom Agnezi, predstojnici duvna u Trebnici, a kćeri slezkoga 
kneza Henrika Vratislavskoga i Ane Češke, predbacujući joj, da na 
štetu redovnika „svojega jezika u više prija njemačkim malobraćanom, 
prem je sama iz poljske i češke krvi, pa ju moli, da racije podupira 
redovnike „našega i vašega jezik. w — Kad se je Premisi Otokar II. 
pripravljao na odlučni rat s Rudolfom Habsburškim (127S.), onda je u 
ime zajedničkoga porjekla obiju naroda pozivao i knezovi poljske u 
pomoć proti nezasitivim težnjam njemačkim, pokazivajuć zajedno i po- 
gibeljj koja od pohlepnih Niemaca prieti ne samo narodu češkomu, nego 
i poljskomu. 

Sdruženje obaju žapadoslovenskih država na svršetku Xffl. i po¬ 
četku XIV. vieka trajalo je samo njekoliko godina. Ali ođnošaji medju 
oba naroda ostanu vrlo prijazni, i to osobito za dobe Karla i Kazimira 
(koji je zvao Jana, kralja češkoga, svojim otcem, a Karla svojim bra¬ 
tom). Ovomu prijateljstvu mnogo pomogne to, što su Poljaci i Litvini 
polazili sveučilište u Pragu. Ovi su ođnošaji postali još prijaznimi u 
vrieme vjerozakonskoga i narodnoga pokreta za dobe husitske; pa 
da je husitstvo tolikom silom prodrlo u Poljsku, kojom se je ukazalo 
u Češkoj, zaista bi se bile obie đržaver Poljska i Češka, sjedinile u 
jedim veliku državu slovensku, česko-poljskorrusku u srieđ' Europe. 

Slovenska se sviest, panslavizam, pojavi onda velikom snagom. Česi 
na koje je navaljivala gotovo sva Europa, osobito pako vjekoviti nepri¬ 
jatelj Slovena, Niemci, nastojahu nasloniti se na srodni narod poljski i 
na sdružene s njimi Rusine. Pa‘premda se je moćna poljska hierarchija 
neprestano grozila onim, koji bi prionuli uz krivovjerske Čehe, te prem 
je zapriečila, da kralj Vladislav nije primio ponudjene si krune češke : 
to ipak nije mogla zapriečiti, da simpatije u Poljskoj, Litvi i u Ruskoj 
prama „braći češkoj tt neprestano nerastu. Poljaci i Rusini ustručavahu 
se vojevati proti „krivovjernim 4 Čehom, pače tisuće njih pohrle Čehom 
u pomoć proti Niemcem. Veliki knez litvanski Vitold, koga su bili Česi 
zamolili, da primi njihovu krunu, prijao je Čehom; pače na njegovu 
dvoru, g<ye se je pjekoč bavio Jerolim Pražki, prosuše se glasovi, da 
je Jan Hus nepravedno bio odsudjen. Sinovac Vitoldov , knez rusko- 
litvanski, Sigmund Koribut i druga gospoda ruska i poljska pohrle u 
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Češku, da tamo vojiyu pod slavnim vojvodom lanom Žižfeom, borećim 
se „za oslobođenje istine božjega zakona, navlastito jezika češkoga i 
slovenskoga." Ivan Žižka bijaše iskren privrženik sđrtiženju Češke 
i Poljske. Pojjaci su vojevali takodjer pod Žižkinimi nasljednici. 

Obratno vojevahu Česi, imenito Žižkini sljedbenici, „Sirotci", i Po¬ 
baci proti njemačkim križarom u Pruskoj. Sdružena vojska obiju „po- 
bratimskihi srodnih naroda" vojevaše pod svojimi kapetani Čapkom i 
Ostrorogom proti zajedničkomu neprijatelju u Pruskoj (1433.). Kapetan 
čapek strogo je kaznio svoje zemljake, uhvaćene u njemačkoj vojsci, 
„što. su se podali Niemcem proti vlastitomu narodu svomu slovenskomu." 
Čete ratobornih Čeha dolaze odsele češće u Poljsku i Litvu, te podu¬ 
čavaju Poljake i Rusine u vojničtvu. (Odanle poslovica: „co Polak to 
pan, co Czech to hetman)." Sam Vladislav, kralj poljski, prijao je iz 
političkih i narodnih razloga Čehom, premda mu je hierarkija branila 
obćiti sa krivovjerci, te nastojeć jih pomiriti sa sveobćom crkvom za- 
kjjinjaše, da tako učine u ime slovenskoga poijekla obiju naroda. 

Misao o sdruženju Češke i Poljske sa političkih i narodnih raz¬ 
loga, uzdržala se je u Češkoj i Poljskoj i na dalje. Kod izbora kralja 
g. 1437. nastojala je moćna stranaka češka, naime stranaka gorljivih Hu- 
sita, da bude izabran kraljević poljski Kazimir, zahtievajuć, da* „česi, 
ako nemogu imati gospodara iz svoga vlastitoga naroda, barem pomisle 
na drugi slovenski;" te da se „pristoji tražiti gospodara u drugom 
slovenskom, a nipošto u njemačkom jeziku." Težnje ove stranke 
nadju i u Poljskoj najiskrenijega odziva; sam brat Kraljevićev, kralj 
Vladislav, uztvrdio je u oči Kazimirovu takmacu, Albrechtu austrijskomu, 
da mu brat imađe veće pravo na češku krunu, budući da su Česi i 
Poljaci jednoga porjekla slovenskoga. Poljska vojska provali u češku, da 
pomogne stranki poljskoj, a Albrecht pozva „sav jezik njemački" u boj, 
da zaprieči sdruženje obaju naroda, koje dakako nepodje za rukom. 

Prijateljstvo međju Česi i Pobaci trajaše još i za kraljevanja Jurja 
Podjebrađskoga i Kazimira poljskoga. Juraj je'u ime zajedničkoga slo¬ 
venskoga porjekla činio Kazimira pozornim na pogibelj, koja od Nje- 
maca prieti obima narodima, te je molio kralja poljskoga da posreduje 
međju njim i plemićkim savezom. Kazimir pako nehtjeđe nikako primiti 
ponuđjeno si krune, te je i t sve duše nastojao, da načini mir međju 
Jurjem, pobunjenim plemstvom i papom, „jadikujuć nad propašću naše 
kraljevine slovenskoga jezika i toga prirodjenoga nam jezika." Ovi 
prijateljski odnošaji izmedju krivovjerskih Čeha i r krivovjerstvu »naklo¬ 
njenih" Poljaka nebijahu po volji niti papi niti Niemcem, a još manje 
bijaše im po ćudi izbor kraljevića Vladislava za kralja češkoga (1471). 
Na ovaj izbor odlučno djelovaše prvobitna srodnost i starodavna uza¬ 
jamna ljubav međju oba naroda, poljskim i češkim;" pa je i u Poljskoj 
i Češkoj bila velika radost „s toga proslavljena jezika sloven¬ 
skoga." 

Rod Jagajlovića spoji, konačno pod svojim žezlom tri krune slo¬ 
venske, naime čefeku, poljsku i litavsko-rusku. Uzajamna sveza međju 
Česi i Pojjaci postane sve to iskrengom. česi su osobito štovali mudroga 
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kralja poljskoga Sigismnnda, te ga molili, „da se kao Poljak brini, da 
kraljevina češka nepropadne pod kraljem poljske krvi." 

Nu panslavizam ovaj nije imao samo političkih, nego i drugih du¬ 
ševnih, vjeroza^onskih i književnih posljedica. Na sveučilištu u Pragu 
učilo je mnogo Poljaka, Rusina i Litvaha, a polag njega ustrojena je i aka¬ 
demija u Rrakovu. (U drami Academia cracoviensis 1537., u 2. dielu 
pripovieda Poljska Češkoj o težnjah kralja Kazimira; česi pako tieše 
Pomake, da mogu i *oni imati sveučilište, kakovo irnadu Česi). Husitstvo 
prodrlo je uzprkos svemu odporu poljske hierarhije i u Poljsku, nala¬ 
zeći osobito u Velikoj Poljskoj mnogo privrženika, i to ne samo kod 
gospode (na pr. Ostrogovi), nego i kod svećenika (Andrija Galka), na 
što se jako tuže mnogi katolički pisci XV. vieka. Husitstvo uvrieži se u 
Poljkoj osobito onda, kad se je „jednota bratfi českych u , pro¬ 
ganjana u svojoj domovini, izselila u tolerantniju Poljsku ustrojiv ovdje 
dosta mnogobrojnu crkvu, koja stajaše u savezu sa sborovi „jednota tt 
u Češkoj i Moravskoj; mnogi su Česi postali poljskimi pisci (Turnovsky, 
Rokyta, Rybinsky itd.). Obratno dolazili su Poljaci opet u Češku, gdje 
su se osobito posvećivali duhovničkomu stališu. Zanimivo je, što Simeon 
Turnovsky na sinodi evangelika u Torunju god. 1595., govoreć o pora- 
zumljenju Luthera s Husovimi potomci u Češkoj i Moravskoj, navadja 
rieči Lutherove, što ih je ovaj u Vitembergu god. 1542. prozborio Au¬ 
gustu i Izraelu: „Vi kod slovenskoga naroda, ja sa svojim! kod naroda 
njemačkoga budimo Isusovi poslanici." 

Jezik češki, prije od poljskoga razvijen, djelovaše i na poljr 
štinu znamenito. Nabožne pjesme, pjevane u Poljskoj (Boga Rodzica , 
Salve regina , pjesma bi. djevici Mariji), prevedene su ponajviše iz 
češkoga. Čehizma u riečih i frazah uvuklo se je mnogo u bogoslužne 
i druge kiyige poljske. Hieronim Matecki dokazuje g. 1574., kako je 
jezik češki potrebit svakomu, osobito pako bogoslovnomu piscu poljskomu, 
a Gornicki kori poljske plemiće, da mješaju češke rieči s poljskimi, te 
da više ciene češtinu, nego poljštinu (1566.). Jezik češki bio je u Poljskoj 
veoma cienjen („Pierwćj gdy co zacnego i w Polszcze zntawiano, tedy 
to czeskim slovem zdzieržeć obiecano"); bio je bo poznat ne samo u 
kraljevskom dvoru u Krakovu, nego i na Litvi. Veliki knez litvanski 
Svidrygajlo pisao je češkim vojnikom dva češka lista (r. 1431.); kralj 
polski Kazimir Jagelončik primio je u Bretislavi g. 1455. češkim listom 
plemče Urbana ze Starice u svoju službu; češki jezik rabio se je kao 
diplomatički u dogovorih (na pr. poslanika poljskih za kralja Juija Po- 
djebrada u Češkoj); Česi pisali su više puta češki u Poljsku i u Litvu. 
Na pravopis poljski djelovaše pravopis češki. Češke kpjige (n. p. herbar 
Mathiolov) prodavane su i u Poljskoj dozvoljom poljskih kraljeva; po¬ 
znavanje poljštine kod Čeha a i čestine kod Poljaka nebijaše ništa ne¬ 
obična. U Poljskoj pisao je Polidamus (1535.) a ponješto i Bielski (1555.) 
o poviesti češkoj, o kojoj je radio i Poljak Paprocky, koji je pisao ne 
samo poljski nego i češki; radeći kroz više godina s veseljem na po¬ 
viesti „slovenskih" plemena. I u Sleskoj, osobito u gornjoj, koja još 
nije bila tako poujemčena, imao je češki jezik prednost pred poljskim. 
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U pjekojih kneževinah slezkih sudili su i sudovi jezikom češkim, a u 
češki pisanih naredbah za kneževine Opolsku i Ratiborsku (1562., 1671.), 
pa i za kneževinu Tješinsku (god, 1537., 1592.) veli se naročito da se 
„imaju sudbene razprave voditi jezikom češkim ili ovomu jeziku srodnim, 
a ne inače i to nesamo od domaćih, nego i od tudjih.“ Isto tako rabila 
se je čeština i u kneževinah Zatorskoj i Osvječimskoj, i to ne samo za 
vlade češke, (za koje n. pr. knez Hanuš Osvječimski piše češki ok6 
1453. knezu zatorskomu Vaelavu), nego i za poljske vlade tja do prve 
polovice XVI. vieka. 

Osobitu važnost polagali su Česi i u to, da budu kraljevi iz habs- 
buržke kuće vješti jeziku češkomu, te je višeputa izrečena nada (Bene- 
šovsky 1577.), da bi mogli Habsburgovci jezikom i narodom češkim za¬ 
vladati i drugimi narodi slovenskimi. Kad je izumrla kuća Jagajlonaca, 
te se i Habsburgovci natjecali, za izpražnjeno priestolje; carski su po¬ 
slanici navadjali medju inim i to, da su habsburžki kandidati vješti je¬ 
ziku češkomu. Carski poslanik Vilhelm s Rosenberga, kojega je kano 
„Piasta“ t. j. domaćega plemića htjela jedna stranka izabrati kra¬ 
ljem poljskim, govorio je saboru poljskomu jezikom češkim. Istim jezikom 
služio se je i kandidat za prestolje poljsko, car Maximilijan, govoreći sa 
poslanici poljskimi. Poljsko je i češko plemstvo dobro osjećalo, da su 
Poljaci i Česi braća, a Zamojski, opisivajuć (god. 1589.) Rosenbergu 
odnošaje svega kolikoga Slovenstva, opominjao ga, da se prjge svega 
brini za dobro obiju glavnih naroda slovenskih, Čeha naime i Poljaka. 

Sve se ovo međjutim promjenilo, kad je propala država češka. 
Propasti je ovoj doprinesao i poljski kralj Sigmund HI. svojimi Lisov- 
čiki, koje u ono doba u posebnoj brošuri opominje Mat. Zolecki, da se 
radje brinu za obranu svoje domovine proti turskoj, a da se okane vo¬ 
jevanja za stvar tudju. I jedan od tadanjih neprijatelja češke, poljski 
bojnik Bart. Pogodzinski, koji je valjda vojevao u carskoj vojsci proti 
Čehom, piše u brošuri „ Noainy s Czech i o przyrođzeniu tych ludzi“ 
(1620.): „Prem je narod češki krvlju srodan Poljakom, jer oba na¬ 
roda vuku svoju lozu od dva brata: to se je ipak veoma udaljio od 
kreposti i duha naroda poljskoga; narod taj je u svem nalik Moskviitd. u 
Slovenske je sviesti medju Česi i Poljaci u sliedećih dobah sve to više 
u praktičkom životm nestajalo te se je stegnula samo na znanstveno, 
historičko-filologičko polje. 

b. Poljaci , Rusini i Rusi . Stare priče poljske pričaju o trećem 
bratu Čeha i Leha, naime o Rusu, koji da je sa svojim narodom na¬ 
selio zemlju Rusku; stare *pako priče ruske izvode najistočnije grane 
slovenske, Vjatiće i Rađimiće, od Ljaha, t. j. Poljana; na Poljane Ku- 
javske sjećaju nas i Kijevski Poljani. I prem se je kašnje narod ruski, 
prinriv byzantinsku kulturu, drugčije razvijao, nego li narod poljski, koji 
je kao i češki prionuo Uz prosvjetu zapadnu: to si ostaše ipak oba su¬ 
sjedna naroda slovenska i nadalje u neprekidnom političkom i kulturnom 
doticaju, pa i bio taj doticaj kad što krvav i neprijateljski; jer je ne 
jedan put poljska vojska stajala kod Haliča, Vladimira, Kijeva i Moskve 
a vojska ruska kod Zavichosta, Lublina, Varšave i Krakova*; u staroslovenskih 
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pako krajevih zatatranskih, štono ih oviažujn Dnjepar i Visla, prolievala 
su ne jednom krv u strašnih bojevih bratskih djeca praotaca Leha i 
Rusa, Vjatka i Radima. A kao što su Poljaci dobro znali, da su zemlja 
ruska, taj drugi sviet, i narod ruski, koji je svojom množinom ravan 
(kao što piše Krakovski biskup Matouš oko 1150.) zviezdam na nebu, 
česti ukupnoga Slovenstva: tako su i Rusini smatrali Ljabe i zemlju nji¬ 
hovu za svoje srodnike. 

Naravno je, da su bile sveze Poljaka i jugozapadnoga ogranka 
naroda ruskoga, Rusina (Malorusa i Bielorusa), už$ nego li sa sjevero- 
iztočnim mu ogrankom u državi Moskovskoj (Velikorusi), i to uslied 
bližjega susjedstva; a osobito tiem, što su Rusini, kasnije postavši poda¬ 
nici države poljske, osjećali i praktički upliv naroda poljskoga. Viša 
prosvjeta poljsko-evropska bila je povodom, što su u Rusiji primane 
mnoge poljske ustanove u političkih uređbah, u zakonodavstvu, u druž- 
.venom životu (osobito kad se je njekadanje rusko boljarstvo pretvorilo 
u poljsko plemstvo) itd. što je poljski jezik, koji je imao bolju i veću 
književnost nego ruski, prihvaćen od Rusina zajedno s protestantskim 
ili katoličkim vjeroizpovjedanjem, tako da je tečajem XVI. i XVII. vieka 
postao jezik poljski materinjskim jezikom svega plemstva ruskoga. Sve¬ 
ćenstvo i plemstvo u ovih ruskih zemljab pisalo i govorilo je kasnije 
više poljskim nego ruskim jezikom; ovaj posljedni bude, prem nije nikad 
sasma iz javnoga života (u zakpnih i listinah) i knjige izčeznuo, ogra¬ 
ničen ponajviše na crkveno polje. Ovdje valja još spomenuti, da su 
granice medju narodom poljskim i ruskim ostale uviek one, kakove bi¬ 
jahu u IX. vieku, naime rieke San, Vepar i Bug. 

Obratno ni jezik poljski nije se u starije doba mogao oteti ja¬ 
komu uplivu, što gajenanj ruština imala. Rusini, pišući poljski, i Poljaci 
(Orzehowski, Rej, Szymonowicz, Stryjkowski itd.), živući medju Rusini 
(osobito u crvenoj Ruskoj), prenesoše iz bogatog izvora ruskoga mnogo 
rieči u poljski jezik. Mnogi su Poljaci bili vješti jeziku ruskomu, kojim 
je izključivo govorio prvi kralj poljski iz krvi litavske, Vladislav Jagajlo, 
neznajući ni latinski ni poljski. Kardinal Zbihnjev Olešmcki omilio je 
Vitoldu osobito za to, što je znao čitati i pisati ruski; poyjestnik Dlugoš 
učio je još pod starost svoju ruski, da uzmogne čitati Nestora, ruskoga 
ljetopisca. Isto tako učahu se ruski Ijetopisci poljski Chwalczewski, Bielski, 
Stryjkowski i dr., da mogu rabiti kronike ruske. 

Slovenska srodnost Poljaka i Rusina bijaše u Poljskoj i uKuskoj 
dosta dobro poznata, a ona se je pokazivala u praktičkom životu i u 
poljskih saborih, gdje su govorili n. pr. kaštelan smolenski Meleško 
god. 1589. poljski # i ruski, u književnosti (srav. kronike poljske i ruske; 
u drami Mart. Bielskoga Sejm niewiešci, izd. 1595. govori Polyxena 
ruski) itd. Kallimach opisujuć Poljsku u svojem listu, pisanom papi 
Inocentu VIII. (god. 1490.) veli, da medju Dnjeprom, Dnjestrom, Odrom, 
baltičkim i crnim morem, stanuje narod jednoga plemena, Pobaci. Petar 
Skarga ai svojem djelu 0 rz%dzie i jednošci koš dola bozego (Krakov 
g. 1590.) zove narod ruski „braćom našom, sdruženom s nami susjed¬ 
stvom, jezikom i jednom državom.“ Krist., Warszewicki (De origine 
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generis ct nominis poloni đialogus 1590.) izvodi Poljake iz Novgo- 
roda; jezik Novgorođjana da je najsličniji jeziku poljskomu, a Novgo- 
rođjani da su izrazom i licem nalik plemstvu mazovskomu. i 

Sviest o jednom slovenskom porjeklu nije kod Poljaka i Rusa ni 
onda izginula, kad su medju njima buknule nesretne vjerozakonske raz¬ 
mirice i borbe. Mnogi razboriti Poljaci osudjivali su postupak fanatič- 
koga kralja Sigmunda IH., dobro predvidjajući pogubne posljedice ne¬ 
valjale politike njegove, koja učini Poljsku, tada još najsilniju slov. 
državu, mrzkom ne samo Rusinom, nego i ostalim narodom slovenskim. 
„Koju korist imade kralj od svih onih nesgoda, što ih je zapodjeo s na¬ 
rodom ruskim? 44 pita Dobromilski starosta Herburt u svojih zapiscih o 
narodu ruskom (1613.). „Nas različitih slovenskih naroda imade 
osamnaest; svi ovi oslanjali su se na poljskoga kralja, da će ih oslobo¬ 
diti ; svi su še nadali, da će ih narod poljski iztrgnnti iz težkoga jarma 
poganskoga; svi su bili pripravni u nuždi za kralja i narod poljski, 
žrtvovati i život svoj. A sada, kad se je počela činiti krivica narodu 
ruskomu, oni su nam glavni neprijatelji. Sada vole sami pogibati u ratu, 
vole sami sažigati svoje žene i djecu svoju, kao što to učiniše u Smo- 
lensku, nego da se s nami, krvlju svojom, izmire. A koja je zapreka 
pomirenju sa Moskvom? jedino uviiedjena vjera ruska. A što je dopri- 
nielo, da bude Potocki poražen? Jedino mržnja ruskoga naroda prama 
narodu našemu." Ovako je sborio god. 1627. i knez Zbaraski na saboru 
poljskom. 

Uvrede, nanešene niskoj vjeri, dadu povod i' kozačkim ustankom, 
a konačno i buni kozaka i ruskoga puka pod Chmelnickim. Ali i u 
ovih krvavih ratovih medju Ljachi i Rusini, u ovih burnih vremenih, 
gdje se nije moglo ni pomisliti na pomirenje obaju do smrti pobiesujenih 
naroda, kada su puk i kozaci vikali svojim vođjam: „Vodi nas na 
Ljache, učini konac Ujachom", kada hetmani kozački u svojih proglasih 
zvaše Ljache „prirodjene glavne neprijatelje naroda ruskoga", kada se 
često doziva u pamet poljska poslovica: „Odkada je sviet svietom, nije 
Ljach Rusinu bratom" — ni u ono doba, velimo, nije još sasma utrnula 
slovenska sviest, pa doista od obiuh stranaka podvikivao je kao iz duše 
Rusin Lazar Baranović (u Lutni ApolUnovoj god. 1671.): 

„Požal sig bože nieszczgsnej gođziny, 

Že si§ sarmackie z sob% tlukli syny, 

Turczyn sig cieszyl, že zsob% wadzili." 

Mnogi su se zaista slagali s njegovim pozivom, da se oba naroda, „Rusin 
mgžny i Lach potgžny" okane medjusobnoga rata, te da zajedno na¬ 
vale na Turke i Tatare. 

Isti Chmelnicki kaže u universalu, što ga je Biela Crkva (1678.) 
izdala, i kojim pozva narod ruski, da se listom digne na oružje proti 
Poljakom, on s&m veli, da Poljaci polaze od nas „ Sauromata i Rusa, 
pa da su s početka bili jedno samo sa samostalnom braćom Sauromati i 
Ru i", nu posije da su se nesavjestno i uzalud digli kao Kain naAbela, 
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proti Sanroinatom ili Rusom, vlastitoj od davna rodjenoj 
si braći. 44 

Po.ljediee slovenske sviesti medju Poljaci i Rusini bijahu ponaj¬ 
više unutarnje, književne i đružtvene; kod Poljaka (i sdruženih š njimi 
Rusina) pako i Rusa u moskovskoj državi porodi slovenska sviešt 
posljedice glavno političke naravi; a one su se ukazale u podpunoj 
>nazi glavno onda, kad se je podala sgoda, da se obje susjedne države 
slovenske, naime pojjsko-litavska i rusko-moskovska, spoje u jednu 
državu. Sviest se ova uzdržala i posije, i to uzprkos svim groznim 
borbam, što no su radi prvenstva na sjeveru vodile obie države, i uz- 
prkos onaj odanle razpirenoj ogorčenosti. U Poljskoj nisu nikada zabo¬ 
ravili rieči Ijetopisca Bielskoga: „sama jednošć mowy nas i Moskwg 
jawnie wydaje, žechmy z jednego naroda z sob% poszli, i przetož sp61- 
nego musim być ojca dzieci. tt Da se nisu obie^države mirnim 
načinom već prije sdružile, uzrokom je tomu težka kletva naroda 
slovenskoga, razlika naime uvieri; ruski bo car nye se mogao pokato- 
ličiti, ako se nije polag tadašnjega mnienja htjeo iznevjeriti svomu na¬ 
rodu, a poljski kralj nije iz istoga razloga mogao primiti vjere pra¬ 
voslavne. 

Posije kako su izumrli Jagajlovci u Poljskoj, podala se Ivanu 
Groznomu dva puta sgoda (1573., 1575.), da zasjedne poljski priestol, o 
čiem se dugo priegovaralo; ali najveća zapreka tomu bijaše razlika 
vjeroizpoviedanja. Da se obie države spoje, želili su osobito Litvini i 
Rusini, većinom pravoslavni; Rusini i radi „'srodnosti jezika i obi- 
čaja. a Nu i u Poljskoj preporučali su kandidaturu Ivana Groznoga, 
jer da nitko nemože biti prikladnijim od njega kraljem poljskim, 
pošto da će biti onda mir medju obiema državama, te da će one 
tada zajednički raditi (tako se razlaže u poljskom spisu „Sententia 
cuiusdam de electione regis Polonorum 1573.). Isti primas Ucbanski, nad¬ 
biskup u Gnjezdu, savjetovao je Ivanu, neka u listovih, što ih šalje u 
Poljsku, očituje, „da nije krivovjerac, nego kršćanin, kršćen u ime 
presv. trojstva, te da Poljakom i Rusom, koji jesu jednoga 
plemena slovenskoga, valja kano braći imati i j ednoga 
vladaoca 44 *). 

Posije smrti kralja Stjepana Bathorya (god. 1586.) bijaše razlika 
vjerozakona opet zapriekom, što nije Feodor Ivanović zasjeo prestol 
poljski. Osobito Litvani nastojahu ob izboru Feodora, dokazivajuć kako 
bi koristno bilo, da se sdruže obie susjedne države „jednoga jezika 
i naroda slovenskoga. 44 A kad su već dvie protivne stranke bite 
izabrale Maximilyana austrijskoga i Sigmunda Švedskoga još je litvansko 


*) Radi predstojećega sdruže uja Poljske, Litve i Moskve u jednu državu 
nastade u Europi za onda velik strah. U izvješću je dnoga od. francezskih 
poslanika u Poljskoj (1572.) stoje ove rieči: „Samo Bogu ima se zahvaliti, 
sto moskovski car nije zavladao Poljskom. Niemci bi bez dovoljne obrane 
prvi pali kao žrtva pjegove podvostručene snage, a kolika bi odavle na¬ 
stala groza za ostalo kršćanstvo! 44 
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plemstvo nastojalo okč izbora Feodora za kralja, ili barem oko sdru- 
ženja Litve, ruskih zemlja, Podlešja i Mazovije s moskovskom državom, 
nehoteći Niernca' imati na priestolju, jer — kao što su medj ostalim 
kalali Krištof Radzhviil, vojvoda Vilnanski, i Ivan Hlebović, vojvoda 
Trocki, moskovskim poslanikom — da „nj emački jezik nemisli 
ništa dobra po jezik slovenski. 44 

Kad je posije Feodora zasjeo na moskovski priestol Boris Godnnov, 
nastcjahu opet ob užem. savezu obiju država (1600.), a medju uvjeti 
viečnoga mira i saveza, što ih predloži poljski poslanik, litavski kan¬ 
celar Ivan Sapieha, bijaše prvi, da imadu oba vladaoca, kao i svekoliko 
stanovničtvo u Poljskoj, Litvi i Moskvi, živjeti „uvjekovitoj nerazlučnoj 
ljubavi bratskoj kao ljudi jedne vjere kršćanske, jednoga jezika i 
naroda slovenskoga; 44 ostali uvjeti govorahu ob uzajamnog na¬ 
sljedstvu obaju vladalaca kao i o spojenju obiju država u jednu. . 

Početkom XVII.. vieka činilo se opet, da će se moskovska država 
sjediniti s Poljsko-litvanskom, bud neposredno, ili bar da će na mo¬ 
skovski priestol zasjesti kraljević Vladislav, koji bi bio imao tada pri¬ 
miti vjeru pravoslavnu. Veliku korist, koja bi sjiedila iz takova spojenja 
Poljske s Moskvom, ocienio je sam hetman Žolkievski (1611.), doka- 
zivajući kralju, kako bi kraljević Vladislav da postane carem ruskim 
lahko mogao kašnje biti izabran za poljskoga kralja „gđyž žac^en z com- 
petitorćw nie m6glby pokazać takich Rzeczypospolitćj commoda, jakie 
by byli zl^czenia naszćj Rzeczypospolitej z pahstwem Moskiewskim. u 
Na ove koristi pokazuje i poljski bojnik Marchocki (1606—1612.); 
Palczowski (1609., koji je bio u moskovskoj državi tja onkraj Volge) pred¬ 
laže, kako bi mogla ta država posredstvom Poljske postati državom 
evropejskom: glavnijim bi se naime gradovom imala podieliti prava, koja 
imadu gradovi pruski ili državni gradovi u Njemačkoj, moskovske bi 
zemlje valjalo naseliti narodom iz Poljske, a ondješnjemu narodu ru¬ 
skomu trebalo bi podieliti ista prava i slobode, koje uživaju u Poljskoj. 
Da taj savqz nije oživotvoren, tomu valja tražiti glavni razlog opet u 
razlici vjerozakona. Nu slovenska sviest medju Poljaci i Rusi nije ni onda 
sasma, izčeznula, kad su strašni dogadjaji uzburkali državu Moskovsku, 
te kad su čete poljskoga plemstva, podupirajuće ruske samozvance, a 
napokon i ista Poljska udarila na Rusku, da osvoje moskovski priestol, 
navaljujuć na narod ruski neizmierne nevolje; jer kad su obje razjar 
rene države na Poljanovcih kod Vjažme (1634.) : sklapale konačni mir, 
tu su opet navedeni oni isti uvjeti^ koji su bili stavljeni i za Borisa 
Godunova, a medju njimi prvi je bio uviet „da valja živiti u vjekovitoj 
ljubavi, kao ljudi jedne vjere kršćanske, j ednoga j ezika i naroda 
slo venskoga. 44 

Slovensku je sviest najsjajnije zasvjedočio pravoslavni poljskoruski 
plemić Adam Kysel, kada se je god. 1646. dogovarao s ruskim carem 
Alexejem o savezu izmedju Poljske i moskovske Rusije proti krimskim 
Tatarom, On je biranim govorom hvalio veliku dobu vjekovitoga saveza 
medju obima moćnima susjednima državama, koje je, „kano dva cedra 
libanska, iz jednoga korjena stvorila desnica svevladajućega gospodina, iz 
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jedinstvene krvi slovenske iiz jedinstvenoga jezika na¬ 
roda slovenskoga, kano što o tom svjedoče izvori, osobito pako 
jezik sam, koji je obima državama kao jedinstvenomu narodu zajednički 
i nepromjenljiv." Kysel, govoreći dalje o povjesti naroda slovenski^, 
r&zdieli ju u tri dobe, naime „u dobu sretnu, gdje su Sloveni, sjedr- 
nivši sile svoje, bili na glasu po svem svietu — sam bo Rim, stari i 
novi, svjedoči o slovenskoj hrabrosti; u dobu nesretnu, u dobu naime 
zlokobnih razdora, gdje -su Sloveni, razdruživši se, uzajamnim zatiranjem 
i prolićem krvi bratsku ljubav razkinuli, te tako priliku dali, da mno- 
gimi predjeli našimi zavladaše narodi tudji, pače i poganski; napokon 
pako nastade, (veli Kysel) treće doba, doba ljekovitoga saveza bratske 
ljubavi, povratak u prvobitno stanje, u stanje jednoga roda i prijateljske 
ljubavi." 

Ali ove rieči ostaše za onda samo glas vapijućega u pustinji, i 
neimadoše nikakovih praktičkih posljedica. Nu i u vrieme strahovitih 
ratova, porodivših se iza Kyselova poslanstva medju Poljskom i mo¬ 
skovskom Ruskom radi ustanka pod Chmelnickim, opet se pojavi misao, 
da se car Alexej izabere poljskim kraljem; ona ostade ipak neizvedena radi 
razlike u vjerozakonu. Poljski kralj Ivan Kazimir kaže u universalu 
god. 1658., kojim uriče sabor da vieća o spojenju Poljske s moskov¬ 
skom Ruskom, da će se na tom saboru „s vladaocem i susjednim na¬ 
rodom ruskim, koji je s nami jedne te iste krvi i poriekla slo¬ 
venskoga a vjerozakonom se i običaji malo razlikuje, utanačiti stalan 
mir i čvrsto sjedinjenje na trepet susjedom, nenavistnikom svemu 
imenu slovenskomu." Tako nepodje za rukom izabrati carevića Feodora 
i cara Alexeja za kralja poljskoga (1673.), vjerozakon bijaše opet za- 
priekom, što se nisu spojila oba „jezikom, običaji i uredbami srodna a 
vjerozakonom samo malo različita naroda." 

Ali i jezik i književnost poljska djelovaše ipak znatno na rusku 
književnost u državi moskovskoj; posredovanjem Poljaka upoznaše se 
Rusi od polovice XVII. vieka sa zapađoevropejskimi pripovjedkami, oso¬ 
bito pako s romanom o vitezih; u Poljskoj kupovahu Rusi poljske i 
latinske knjige, koje su zatim prevažali na jezik ruski (n L pr. kroniku 
Stryjkowskoga). 

Poljski jezik poznavali su i u samom carskom dvoru moskovskom; 
car Feodor (pitomac Sime Potockoga) i carica Sofija govorahu poljski. 
Lazar Baranović, posvećujuć (1672.) svoja djela, život sv. otaca care¬ 
viću Feodora, a duhovne strune careviću Ivanu, veli: da ih izdaje je¬ 
zikom poljskim, jer ih je pisao u doba, kad su Poljaci zamislili pozvati 
na poljski prestol Feodora, da^ tako učvrste savez mirnoga sdruženja. 
On je znao, da i Feodor i Ivan štuju ruski i polski jezik. Poljski upliv 
na duševnom polju sasma oslabi u Velikoj Ruskoj, kad je Petar Veliki, 
nastojeć svoju državu približiti ostaloj Europi, neposredno posegao na 
same izvore zapađo-evropejske posvjete, naime na izvore njemačke, ho- 
landezke i englezke. Potonji događjaji XVIII. vieka tako razdvojiše oba 
naroda, poljski i ruski, da su proizveli medju njima'razmirice, koje do 
danas traju, - 
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Ob uzajamnih ođnošajih jugo-zapađne grane ruskoga naroda, o 
Rusinih naime i njihovoj braći u moskovskoj državi, nećemo ovdje ob- 
širnije govoriti. Zajedničko jim porieklo rusko, pravoslavna vjera, jezik, 
pismo, prosvjeta itd. vezali su od davna narod ruski u velikoj, maloj i 
bieloj Ruskoj što užom svezom, prem su se Rusini uslied raznih uzroka 
i okolnosti u političkom i socijalnom životu drugčije razvijali, nego li 
ruski narod u državi moskovskoj. Jezikom ruskim, i to sad litavško- 
ruskim, sad moskovsko-ruskim, razpravljali su se poslovi medju Poljskom, 
Litvom i Moskvom; iz Poljske su ruski plemići često pošiljani u Ru¬ 
siju; učeni Rusini, upoznav se evropejskom prosvjetom poljskom, pre- 
nieli su — u prijašnje doba njezine klice u Moskvu (Slavinecki, 
Simeon Polocki). Napokon su gotovo svi Rusini i državno sdruženi sa 
svojom veliko-ruskom braćom. Najprije bijahu velikoj Ruskoj pridruženi 
zadnjeparski Malorusi (1654., 1667.), a hetman Mazepa obveza se, da 
će svom silom nastojati, „kako da spoji i nerazlučno sjedini oba ruska 
naroda" (f637). Kod diobe Poljske pripadoše Ruskoj i ostali Malorusi 
(osim galičkih i ugarskih) i Bjelorusi. 

c. Česi i Rusi . Uzajamni odnošaji medju slovenskimi narodi, 
koji su zemljopisnim položajem znatno jedan od drugoga udaljeni, nisu ■ 
dakako mogli biti takvi, kao što u slovenskih * naroda susjednih, te su 
se stezali glavno na teoretičkp priznavanje zajedničkoga porjekla Takovi 
bijahu' odnošaji medju Češkom i ruskim narodom. 

Česi su uviek znali, da u prostranoj Ruskoj, u poljsko-litavskoj 
i u moskovskoj, stanuje ^narod im srodan, koji govori jezikom sloven¬ 
skim (srav. Blahoslava, Benešovskoga, zatim opis zemlje Ruske i kro¬ 
niku moskovsku od Hđsiiisa, kosmografiju MUnsterovu od braće z Pu- 
chova i dr.); pače god. 1615. uztvrdio je ustmeno i pismeno pražki 
professor Matija Sudetin, da Česi polaže od Rusa (ex Russia seu Ro- 
xolania); čim je on razljutio svoje drugove tvrđeće, da česi polaze 
iz Hrvatske. Nik. Troila uze ustmeno i pismeno (Anti-Roxolania 1616.) 
pobijati mnienje Sudetinovo, kao da Česi polaze od barbara Scytha» 
Roxolona. Uz Troila pristane i sveučilište.. 

Ime „Rusin, ruski" značilo je Čehom t&kodjer sljedbenike pravo¬ 
slavne vjere u obće, kao što na pr. Dalemil kaže o sv. Metodu, „že 
Rusin bieše, mši svh slovensky slhžieše;" a u zapisku, nalazećem se na 
svršetku tako zvanoga remeškoga evangelija (od g. 1395.) zove se pra¬ 
voslavna vjera „ruskom vjerom", a slovensko pismo „pismom ruskim.“*) 

Česi* su inače dosta malo neposredno obćili sa Rusi; pojedini od 
njih pohaclj|di su do duše zemlje ruske, kano Hieronim Pražki, koji je 
p^likom svoga putovanja na iztok god. 1413. došao tja do Pleskova 
i Vitebska, gdje se je vrlo prijazno ponašao prama pravoslavnomu vje- 
roizpoviedanju. Nadalje njeki'plemić moravski dođje god. 1447. sa 600 
konjanika u pomoć novgorodskomu knezu Jurju proti njemačkim 


*) Poljak Mat. iz Mjehova veli opet u opisu Sarmacie (1517.) „daucrkvah 
Rusina Blave* čitaju i pjevaju službu božju jezikom Srbalja, koji je 
.slovenski." . 
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vitezom; češki brat Rokyta bio je s poljskim poslanstvom u Moskvi 
(g. 1570.) gdje je nastojao predobiti cara Ivana "za svoje vjeroizpovie- 
daiye; jezuita Tanner došao je takođjer (1678.) s poljskim poslanstvom 
u Moskvu, gdje je češkim jezikom govorio s tamošnjirni Ijudmi, sravni- 
vajuć kad što pojedine ruske rieči s českimi. Češke čete dolažahu ne 
samo u Poljsku, nego i u zemije ruske, gdje su se i kozačke i mo¬ 
skovske vojske upoznale sa staročeskim načinom dizati vozne ograde 
(vozovć hradby) i priredjivati tabore. 

Obratno dolažahu u Češku Rusini, koji su bili Čehom bliže nego 
moskovski Rusi to zemljopisnim položajem (god. 1255? došle ruske čete 
galičkoga kneza Danila pod Opavu, pomagajuće Ugrom), to kano poda¬ 
nici prijateljske države poljske. U husitskom ratu nalazilo se mnogo i 
ruskih ratnika, da srodnim Čehom pomažu proti Niemcem; u bitci kod 
Ušća vojevahu Poljaci i Rusini uz $ehe, naime Koribut, Friderik ruski itd. 
Kod Rusina (koji su takođjer priihali pričest pod prilikom kruha i vina), 
osobito u vojvodini* Ruskoj (u Galiciji) nalažahu Česi dosta*veliku pri¬ 
jazan; krajj je Vladislav uzalud pozivao. Poljake i Rusine ti rat proti 
Čehom* premda jim obećavao sve zemaljske i nebeske polakšice.. 

Jezik je češki zaista silno djelovao na jezik ruski koji se je rabio 
n kneževskih i kraljevskih pisarnah. Jezik u listinah i zakonicih ruskih 
u XV. i XVI. vieku sieća nas u mnogom na upliv jezika Češkoga, koji 
je bio poznat, kako već spomenusmo, ne samo u Krakovu, nego i ii 
Vilni. U zanimivom predgovoru ,k crveno-ruskom prevodu Visliekoga 
Statuta , što ga je za vlade Vladislava Vanjskoga (god. 1444.) učinio 
Vaiika Kerdejević, kaštelan chelmski, jedan' od savjetnika kralja Vla¬ 
dislava Jagajla, kaže se medju inim, da „ČećhđVe sut ludi na zapade 
slonca na horach, a ludi dovcepny, malo ot ruskoho jazyk ottarhneny; 
a Ruš jest ludi bliski riči svy jazyka češka.“ % U Pragu „u slavnom ve¬ 
likom starom meste Pražskom u izdavao je g. 1517.—1519. dr. Skorina 
iz Polockoga jedan dio biblije jezikom tako zvanim bieloruskim, obilno 
prepletenim jezikom češkim, a pismoih slovenskim. 

Veličanstveni stas Petra Velikoga osieti se i u Češkoj. Pu- 
tujuć god. 1698. Petar iz Saske (gdje ga, „ftisovskoho khčžora u , po-^ 
zdravi 1697. lužički Srbin Mihajlo Frencel) u Beč kroz Prag, izjavi 
kod svečanoga objeda plemstvu češkomu svoje veselje, što može š njim 
govoriti, slovenski. Kad je car za oživotvorenje svojih osnova trebao 
raznih činovnika, pozva u Ru&ku pisare iz Češke, Slezke i Moravske, 
koji su se laglje mogli naučiti ruski, a tražio je i \juđi u Tragu, koji 
bi pomoćju Rusa mogli prevoditi knjige na ruski jezik. ,U odnošajih 
Petra prama češkoj imade stranom i političkih motiva. Bečki su držav¬ 
nici u sjednici (1717.); u kojoj se viećalo o tom, imade li se carević 
Alexej predati Petru Velikomu, u obzir hzeli i tu okolnost, da bi mogao 
Petar, ako mu-se odbije zahtjev, s vojskom provaliti iz Poljske u Slezku, 
a od ovuda u Češku, gdje bi mu se nezadovoljan puk lahko predao. .. 

d. česi, Poljaci i Jugoslaveni. Kao što se slovenska sviest medju 
česi i Rusi pojavljala samo na teoretičkom polju, tako se ona predstavljala 
i medju sjeverozapadnimi plemeni, češkim i poljskim, i medju Jugosloveni, 
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koji su od pradavna, osobito pako navalom Magjara, podpunoma raz- 
druženi od sjeverne si braće. . e 

Kao što ćeski i poljski Ijetopisci preokrenuv zgode izvode svoje 
praotce i narode, Čehe i Lehe, iz južne Hrvatske: tako opet jugosk*- 
venski Ijetopisci izvode, što je vjerovatnije, Srbe i Hrvate iz sjevernih, 
zatatranskih krajeva (iz Biele Hrvatske i Srbske Konstantina Porfiroge- 
nite), iz krajeva onda „njemačkih, poljskih i čeških te ih zovu kadšto 
i Gote, o kojih mniju da su slovenskoga plemena, pa da ovi, došav na 
jug, nadjoše ovdje u Dalmaciji i Iliriku prastanovnike Hrvate, s kojimi 
da se pomješaše, te postaše jednim narodom, srodnim u životu, običajih 
i jednoga jezika (Dukljanski Ijetopisac i arehidiakon spljetski Toma)« 
Chalkokondylas veli o Srbih (Tribalih), da su izašli iz sjevernih, ruskih 
.krajeva, premda o tom nije siguran. Vrančić pako u predgovoru 
k svomu riečniku veli, da su HrvatLiSrbi došli iz zemlje Poljske preko 
Tatra u Panoniju, te se naselili u Dalmaciji od Istre do Macedonije, od 
mora tja do Drave. Poljak Gregor iz Sanoka (f 1479. kao nadbiskup 
lavovski), koji je pratio Vladislava Varnanskoga po Srbskoj i Bugarskoj, 
mnije, da Jugosloveni dolaze od Veneta, koji stanovahu u Sarmaciji, 
kasnije u Daciji, Moesiji, Dalmaciji i Iliriji, mnienje ovo da potvrđjuje 
i jezik, koji je kod svih stanovnika velike ove zemlje jednak. 

Česi a kasnije i Poljaci bolje upoznaše se sa Jugosloveni, kad 
Karlo IV. god. 1347. u Pragu* osnova samostan „na Slovanech tt , te u nj 
pozva redovnike iz Hrvatske i Bosne, koji su bili obreda slovenskoga, 
a obavljali službu božju u jeziku slovenskom, „na čast i uspomenu sv. 
Hieronima, prevodilca biblije na jezik latinski i slovenski, od kojega 
dolazi i jezik slovenski u kraljevini Češkoj; s toga da bude sv. Jerolim 
proslavljen u Češkoj kano kod svoga naroda. tt Zadaća ovomu samostanu 
bijaše prokrčiti put sjedinjenju crkve iztočne i zapadne; a kad je moćni 
srbski Stjepan Dušan voljan bio primiti ovo sjedinjenje, nastojaše češki 
kralj Karlo u toj nakani utvrditi ga izjavljujuć veliku radost još i 
radi toga što je objema zajednički „uzvišeni i plemeniti jezik slo- 
vgiski“ (1355.). Samostana „na Slovanech u i slovenske službe božje 
nestade u husitskih ratovih. 

Po v primjeru Karla osnovaše i kralj poljski Vladislav i njegova 
žena Jadviga slovenski samostan na Kleparzi u Krakovu, pozvav u nj 
slovenske redovnike iz Praga (1390); služba božja obavljala se j£ ovdje 
u slovenskom jeziku još u drugoj polovici XY. vieka, pa već na svršetku 
istoga vieka (1490,) naštampane su u Krakovu slovenskim pismom i je¬ 
zikom osmoglasnik i časoslovac trudom Svajpolta Fiola. • 

> Nu doticaj taj Čeha i Poljaka sa Jugosloveni bijaše inače ome- 
djašen samo na pojedince. Nećemo da ovdje spominjemo, kako se za 
Premisla’Otokara H. i za Sifmunda sukobiše ugarske, srbske i bugarske 
Vojske sa vojskom češkom; kako su češke čete pod Jenikom z Meškova 
god. 1443. pošle tja do Bugarske te kako su se takove čete g. 1448. 
borile i na nesretnom Kosovu polju, onda polske čete kod Varrie 1444. itd,. 
U životopisu srbskoga despota Stjepana (u vrieme husitskih borba) pri- 
povieda se, da je u Pragu niknulo „krivovjerstvo Husovo, koje da u 
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mnogom dolikuje pravoslavju", da je Hus pohodio Jeruzclim, Sinai itd. 
Na saboru basilejskom prozvali se Čeh Prokop Veliki i Dubrovčanin 
Stojković, dominikanac, u vatrenih prepirkah „zemljaci po jeziku i 
narodu." 

, Već prije spomenusmo književne radnje Blahoslava, Benešovskoga, 
Loderekera i dr., iz kojih se vidi, da su ti pisci poznavali jezik Jugo- 
slovena; Vdclav Vrafislav zabilježi o Bugarih, kojih je zemljom pro¬ 
putovao, da „govore jezikom slovenskim, tako da se i mi Česi možemo 
§ njim! razgovarati" (1599.). Obratno i Jugosloveni poznavahu jezik 
' češki; tako se na pr. u Budinićevu djelu Summa nauka hristian - 
shaga (prev. iz lat. Canisia, 1583.) jasno vidi upliv češtine; Budinić 
poznaje i češka slova č, i.*Još u drugoj polovici XVII. vieka zahtje¬ 
vane su i poŠiljane katoličke bogoslužne knjige češke, ponajviše od* 
družtva sv. Većeslava, u jhgoslovenske zemlje, naime u Slavoniju, u 
Hrvatsku, Dalmaciju, Bosnu, pače i u Srbsku i Bugarsku, „gdje se služe 
češkim, iH drugim, ne jako različitim jezikom", kao što veli . pražki 
* nadbiskup Valdštein g. 1692. 

Od Poljaka boravljaše Stryjkovski medju Jugosloveni u Cari¬ 
gradu, gdje je čuo junačke pjesme, pjevane uz „srbske gusle jezikom tur¬ 
skim i slovenskim;" a na drugom mjestu opominje Poljake (1575.), da, 
se čuvaju Turčina da neupađnu u njegovo robstvo, kao što padoše ne- 
' sretni Jugosloveni,'nad kojimi plače s Jeremijom: 

„Dziedzictwa cudzoziemcom nasze sig dostaly, 

Srogie rgce sierotom chleb wlasny pobra!y l 
Wođg šmy vlasnžj, swojg za pieni^dze pili, 

Drwa šmy sobie u pogan w niewoIi kupili, 

Nad szyj$ nam okrutni katowie stojeli, 

Spracowanym od pracy wytchn%ć dać niechcieli." 

Jan Krasinski (u spisu Poljske, g. 1574.) izbrojiv sve narode, 
koji rabe slovenski jezik sa malimi tek razlikami dialekta spominje, da 
su Turci vješti slovenskomu jeziku, te da ga na carigradskom dvoru 
rado čuju; što da dolazi odtuda, jer je turski sultan osvojio ryekoje 
zemlje slovenske; mnogi Sloveni, primiv muhamedansku vjeru, da služe 
u vojsci turskoj. Srbin Mihajlo Konstantinović iz Ostrovice, došav posije 
raznih sgoda u Poljsku, napisao je ovdje svršetkom XV. vieka poljskim 
jezikom zanimive pamigtnike Jancztara . Ovo djelo bilo je posije i na 
jezik češki prevedeno*). 

I od Poljaka nadahu se Jugosloveni oslobođjenju izpod turskoga 
jaarma, kao što navodi već spomenuti Herburt. Gundulić viče kral^ 
Sigmundu IH. „da otoman§ka težka sablja pod tviem britkim mačem 
puče;" on hvali kraljevića Vladislava, što je medju Dnjestrom i Duna¬ 
vom napao, stisnuo, slomio i smrvio ognjevitoga zmaja ljutoga; njegov 
glas da svi narodi slušaju. Križanić preporuča takodjer caru 41 exeju 
savez s Poljskom proti Tatarom i Turkom, da tako oslobodi Jugoslovene. 


*) Objelodani ga u Brbskom prievodu dr,. J. Šafatik u Biogradu 1866. ' 
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Nu Poljska je već davno bila zaboravila slovensku svoju zadaću, 
koju joj, rekli bismo, i sama narav odredila. Mjesto da bude sređotočjem 
i zaštitom Slovenom, čemu bje u husitskom ratu tako liepa klica polo¬ 
žena, pošalje svoje krvoločne Lisovčike na „krivovjeme 4 Čehe, proti 
„sGhismatičkoj 4 pako Ruskoj moskovskoj odpremi u pomoć samozvaneem 
čete svoga razuzdanoga plemstva, te okruni napokon svoju državničku 
mudrost krvavimi bojevi, što no jih vodila proti vlastitomu narodu ru¬ 
skomu, boteć ga svom silom pretvoriti u uniate, katolike i to sve 
za volju najvećim neprijateljem Poljske i cieloga Slovenstva: jezuitom 
naime i njihovim prijateljem*). 

Mjesto padajuće Poljske stupa na pozorište druga moćna slovenska 
država — Ruska 

e. Rusi i Jugosloveni. Odnošaji medju narodom ruskim i Jugo- 
sloveni dolikuju u mnogom odnošaj em medju Poljskom i češkom. Medju 
Jugosloveni, navlas pravoslavnimi, i Rusi obstojaše već odavna najuži 
savez, i to ne samo na književnom? nego često ina političkom polja 
Njeka plemena, posije ruskimi zvana, izvodiše svoje porjeklo od 
Dunava, „gdje je sada ugarska zemlja i Bugarska 4 (Poljani, Drevljani, 
Dregovići, Slovjeni, Sjeverani). Obratno pošlo je od ovih Sbovena ka¬ 
snije opet mnogo plemena na jug onkraj Dunava, gdje se takodjer uka¬ 
zuju Siovjeni, Dragovići, Sjeverani, kasnije Hrvati, Srbi i dr. A premda 
ovaj savez nemogaše biti neposredan i za to što se mnogi aziatski barbari 
urinuše medju Rpse i Jugoslovene (Bugari, Kozari, Magjari, Pečepjezi, 
Polovci, Tatari), kao i porad množećih se Rumunja: to ipak ostadoše 
uzajemni odnošaji .medju južnimi Sloveni i Rusi vrlo prijateljski. 

Od Jugoslovena, a poimence od Bugara, primiše Rusi sa pravo¬ 
slavnom vjerom i znameniti simbol crkvenoga i narodnoga jedinstva, 
jezik naime „slovjenski 4 i pismo „slovjensko. 4 Ovim jezikom „slo- 
vjenskim 4 , što ga Nestor, zaveden njegovom sličnosti s ruskim, sma¬ 
traše jednak ruskomu (sloven’skij. jazik i rus’skij jedin jest), obdr- 
žavana je služba božja u Ruskoj, Bugarskoj i Srbskoj; ovim jezikom 
slovenskim pisane su knjige i u jugoslovenskih zemljah (da kako 
s primjesom ovdje ruskih, ondje bugarskih i srbskih živalja), i to sve 
dot^e, dok se nisu domaća narečja razvila u saveršene književne je- 
zike^ ovaj je jezik još i danas crkvenim jezikom kod Rusa i Jugo¬ 
slovena. Slovenski su rukopisi, napisani u Bugarskoj i Srbskoj, do¬ 
nošeni u Rusku i ondje prepisavani i rabljeni; mnogi su Jugosloveni u 
Rusiji dostigli svećeničke časti, zasjeli biskupske stolice ruske; metropilita 
Kyprian 1376.—1406. bijaše Srbin, a Gregor Camblak i4l5.^-1419. 
Bugarin. Iz Ruske dobivahu Jugosloveni, stenjući a turskom jarmu, 
crkvene knjige na svoju veliku sreću. 

~ Nu ovaj se upliv crkvenoga jezika rusko-slovenskoga nije protezao 
samo na pravoslavne Jugoslovene, naime Srbe i Bugare, nego i na katoličke 

*) Savezu Poljske s rimsko-njemačkim carem god. 1683. opirahu se mnogi 
ir posebnih brošurah spominjuć, da nisu Poljaci nikad ntjeli imati kra¬ 
ljeva iz kuće austrijske, te da sada hoće pomoći da utvrde gospodstvo 
nad „braćom u Ugarskoj, Moravskoj, Češkoj i Hrvatskoj. 4 

Digitized by Google 



72 


Hrvate (u Dalmaciji), koji već od davna obavljahu službu božju slovenskim, 
glagoRcom pisanim jezikom. Kad su se u prvoj polovici XVII. vieka 
trudom Levakovićevim popravljalo slovensko knjige glagoljske, tu ima- 
đjaše na „izpravljeni u ovdje jezik velik, pače odlučan upliv onaj jezik, 
što ga rabljahu rusinski uniati u crkvi, i koji bje smatran jedino pravim 
i prvobitnim jezikom „slovjenskim. tt Uplivu tomu' nalazimo ponješto već 
traga u misalu Levakovićevom, izdanom god. 1631. a osobito u brc- 
viaru i misalu od god. 1648. (5 kasnie opet god. 1688. i 1706, tru¬ 
dom Pastrićevim), kojih oba morađe Levaković prirediti na izrični nalog 
papinske stolice pod nadzorom Trleckoga, ruskoga uniatskoga biskupa 
u Chelmu. Kad* su se jedan viek kasnije u Dalmaciji izpravljale ove 
knjige, povjeri nadbiskup Zmajević ovaj posao svećeniku Karamanu, 
(potonjemu nadbiskupu zadarskomu), koji je živio u svojoj' mladosti 
njeko vrieme u Petrogradu. Karaman je uveo u te knjige i ruski naglas. 
Njegov su misal (god. 1741.) pregledali i preporučili četiri rusinska, 
takodjer uniatska svećenika. Tim načinom postade jezik, što ga je ra¬ 
bila crkva ruska, unijatska i pravoslavna, crkvenim jezikom kod Jugo- 
slovena, obavljajućih službu božju u slovenskom jeziku, bili oni katolici 
ili uniati. Tim se izpuni želja Karamanova (Considrrazioni 1753.), da 
kod svih Slovena, obavljajućih službu božju slovenskim jezikom, bude 
jedan jezik. 

Inače bijahu si Rusi i Jugosloveni uviek sviestni, da šu članovi na¬ 
roda slovenskoga (sravni gore Bohorića, Vrančića, Križanića, Gradića 
i đr.). Simeon iz Suzdala, koji je pratio ruskoga metropolitu Izidora 
u Fiorencu, kaže u svom putopisu (1437.) o Hrvatili* da je kod njih 
„jezik ruski, a vjera latinska“, a sravnivajuć narječja, koja je bio čuo 
u sjevernoj i južnoj Njemačkoj, kaže, da se razlikuju Jako Rus’ s Serby. a 
Praktičku stranku uzajamnosti medju Rusi i Jugosloveni zasvjedočuje i 
Sigmunđ barun Herberstein, rodjen Kranjac iz Vipave, (koji je bio 
dva puta u Moskvi, g. 1517., 1526? u diplomatičkom poslu), kažuči u 
svojem opisu ruske države, da mu je poznavanje slovinskoga jezika, što 
gaje u svojoj mladosti bio naučio, prem mu se znanci podsmijavaše, vrlo 
koristilo u Ruskoj državi; jezik slovenski da je s ruskim i moskovskim 
jedan te isti. Drugi Kranjac, Valvasor (1689.) kaže, đa je ruski jezik 
slovinskomu (kranjskomu) vrlo sličan, gotovo š njim jednak. 

Glasovita. Rusin. Meletij Smotiycky (u Apologiji peregrinatieg do 
Jcrajotv tvschodnich 1628) opisavši svoje putovanje po svetoj žemlji, veli: 
„I prinašao sam na tom mjestu našega spasenja i na drugih mjestih 
nekrvnu žrtvu jezikom slovenskim, prem sam mogao žrtvovati jezi¬ 
kom ondje običnim, grčkim, i to zato, što sam za tebe, najmiliji mi 
narode ruski i za sve narode, koji jezikom slavenskim hvale, 
slave i diče stvoritelja svoga, iz vlastitoga nagona žrtvovao žrtvu, sni- 
majuću s nas griehe naše; M on želi na dalje: „da bi svikolici na¬ 
rodi slovenski živili u crkvenom jedinstvu, te jednim srcem hvalili 
i slavili ime otca, sina i duha Svetoga. “ Smotryckoga gramatika crkve¬ 
noga jezika slovenskoga (1619, u kojoj osobito preporučuje nauku ovoga 
svoj kolikoj grčko-ruskoj crkvi prirodjenoga jezika) razširiia seizpoijsko- 
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litvanske Ruske ne samo po Moskviji, nego i po jugoslovenskih zemljah, 
imenito kod pravoslavnih Stba (izdana po nalogu dolnjo-karlovačkoga 
mitropolite Pavla Nenađovića u Rimniku god. 1755.) i katoličkih Hrvata 
glagoljaša (na latinski jezik prevede ju Sović, f 1774.). Od Rusa primili 
su napokon Srbi-i Bugari pismo građjansko; jezik ruski imao je u oboe 
Veliki upliv na jezik obiju ovih naroda jugoslovenskih. ? 

Nego uzajemnost medju Rusi i Jugosloveni nije se stezavala jedino 
na teoretičko poznavanje zajedničkoga jim porjekla, na polje duševno i 
literarno, već še ona pojavila i na polju političkom. 

( Pošto šu Turci oborili države Srbsku i Bugarsku kao i kraljestvo 
bosansko, gledahu ti podjarmljeni Jugosloveni na x ‘susjednoga kralja 
ugarskoga kao na svoga budućega osloboditelja; na kralja, koji se na¬ 
zivaše ne samo kraljem hrvatskim, slavonskim i dalmatinskim, nego i 
kraljem bosanskim (od g. 1138.), srbskim (1202.),'bugarskim (1270.), 
kumanskim t. j. rumunjskim (1235.) te koji su to pravo ugarske krune 
ne jedan put nastojali u život privesti. Ta nada u oslobodjenje od jarma 
turskoga jos še povećala, kad je kruna ugarska prenešena na careve 
njemačke i kraljeve češke, pa su ju (krunu) branili od tada ne samo 
Hrvati i Ugri nego i Česi i Niemci. U turskih bojevih znatno su po¬ 
magali jugo lovenski uskoci carskoj vojsci, pa je ona veseljem bila primana 
u Bosnoj, Srbiji i Bugarskoj, kad se je koncem 17. stoljeća napokon 
pružila caru prilika, da ofensivno postupa proti Turskoj. Množina Srbalj a 
i Hrvata nastanila se tada u Ugarskoj nadajuć se, da će se za koje 
vrieme vratiti u oslobodjenu svoju domovinu, pa budu podanici kršćan¬ 
skoga „bečkoga cesara. tt 

Rimsko-ryemački carevi gospodujući i onako mnogobrojnim narodom 
slovenskim u Češkoj, Ugarskoj i Hrvatskoj, mogahu pomoćju tih svojih 
Slovena tim lašnje zavladati ostalimi Sloveni, na što je već i Čeh Be- 
hešovsky ukazivao (1577.). Kao što su oni vladaoci njekada gospodu češku 
u Poljsku pošiljali, tako su i Jugoslovene upotrebljavali za svoja u Cari¬ 
gradu poslanstva, gdje je na dvoru sultanovu vrlo dobro znan bio jezik 
hrvatski (u njem izdaše sultani mnogo listina); i tako je g. 1530. Hrvat 
Jurišić hrvatskim jezikom govorio pred sultanom, kad je pratio onamo 
carskoga poslanika Josipa Lamberga, Kranjca, pošto turski tumači ne- 
bijahu vješti njegovomu slovenskomu narječju. Jošte na koncu XVHL 
stoljeća (g. 1783.) pozva srbski pjesnik Obradović cara Josipa H. v da 
oslobodi Srbiju, Bugarsku i Grčku; pa sl&vi to oslobodjenje po Josipu, 
„mile Srbije milim gospodarom.“ 

Nu to oslobodjenje nije izvedeno; ostaše bo Bosna, Bugarska i 
Srbija i Hercegovina u vlasti turskoj. Južni Sloveni^ ar napose pravo¬ 
slavni uzeše se odvraćati od careva njemačkih i kraljeva ugarskih, o 
kojih se vidjelo, da nisu dovoljno snažni te bi mogli riešit cielo jugo- 
slovenstvo . turskoga jarma a to tim manje, što su carevi njemački prije 
svega dužni bili skrbiti se i baviti njemačkimi poslovi. K tomu uzeše 
turski Jugosloveni s nepovjerenjem gledati na odnošaje svoje pravo¬ 
slavne braće, nastanjene u Ugarskoj, gdje su pravoslavnoj vjeri uzprkos 
podieljenim povlasticam kojekakve zaprieke stavljali. Sgadjalo se kod 
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južnih Slovena nješto slična onomu, što se godilo Rjisinom u Poljskoj: 
ugnjetavanje pravoslavja i kod Rusina i Srba odvrati oba naroda jed¬ 
noga od Poljske, drugoga od Ugarske. Ozbiljnu opomenu sadržavajuće 
rieči poljskoga plemića Herburta, što no jih je bio izrekao s obzirom 
na odnošaje Poljske k narodu ruskomu, mogle bi se uporaviti i na od- 
nošaje „cesara bečkih^ i kraljeva ugarskih prama pravoslavnim Jugo- 
slovenom. Rusini obratiše svoj pogled k Moskovitjanom Rusom, a tako 
učiniše i Jugosloveni. 

Carevi ruski, jedini vladaoci vjere pravoslavne, stekoše savladav 
muhamedanske kane, kazanskoga, astrahanskoga i sibirskoga veliku važnost 
u obće, a napose kod pravoslavnih Jugoslovena. Riešiv se na istočnoj 
strani nemirnih susjeda, mogahu oni sada to jačom snagom obratit se proti 
ostankom muhamedanskoga gospodstva u Evropi, naime proti Turskoj 
i njenim područnikom, razbojničkim Tatarom krimskim. I tu se stjecahu 
interesi tako Ruske kao Poljske i cara njemačkoga, jer svim njim bi¬ 
jahu Turska i Rrim jednako zakleti neprijatelji. 

/ Već Hrvat Jure Križanić pozivlje (u spomenutom gore djelu 
o carevini ruskoj) cara Alexija, da se kao mogući vladaoc slovenskoga 
jezika (naroda) spoji sa braćom Poljaci proti krimskim Tatarom a za 
tim da počme oslobadjati Jugoslovene. 

„Slovenski narod, kij je za Dunaj zašel", piše Križanić, „uže je 
svoj jazik zgubil, i vladateljev slovenskoga roda nigdjevvešće pjest 
nego ovdje na Rusi. Za to adda na tebe jedinogo, o prečestni 
carju! jest spalo smotrenje vsego naroda slovenskogo. 
Ti jako otec izvoli nosit skorb i činit primisel na razsi- 
panih djetej, da ih sobereš.. Ti reku edin, o carju! sada 
nam esi od boga dan, da,i Zadunajcem (Bolgarom, Serbom i' 
Hervatom) i Ljehom i Čehom posobiš, da učnut poznavati utiski i 
odsudi svoje, i ob osvjetljenju naroda promišljat, i njemecki jaram iz 
vratov zmetat. “ „0 care, kliče opet naš J. Križanić ruskomu vladaocu, 
u rukuh držiš čudotvorni štap Mojsijin, možeš njim tvoriti divna Čudesa: 
držiš podpunu samovladu, a zato uživaš pođpunu poslušnost kod poda¬ 
nika, pa možeš pomoćju božjom umnožati i proslaviti ne samo tvoje 
carstvo, nego i_savkoliki narod slovenski, možeš steći si 
u Slo vena viečni blagoslov!“ 

Nada u pomoć ruskoga cara sve se više širila međju južnimi Sld- 
veni, imenito odkako je svršetkom XYH. stoljeća, Ruska; otresavši se po¬ 
graničnih neprijatelja, mogla i agresivno postupati. Već g. 1688. pozivaše 
arhimandrit Isaja, iz sv. Gore (Athos), u ime patriarka carigradskoga, 
srbskoga patrijara (Arsenija Crnojevića) i gospodara Vlaške, mlade 
care ruske da izadju na mejdan za oslobodjenje pravoslavnih Grka, 
Rumunja i Slovena, koji radostno očekuju carsku vojsku, pa neka ne- 
dopusti, da katoličke vojske bečkoga cesara i mletačke republike za¬ 
uzmu pravoslavne zemlje; jer narodi oni da neljube Niemaca, a da će 
jih pomagati također u najvećoj nuždi. 

Tjesniji savez sa Jugosloveni sklopio je imenito Petar veliki 
„pravoslavni car slovenski." Tada stupiše mnogi Jugosloveni u rusku 
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službu. Od ovih Sava Vladislavić Dubrovčanin upravo je naznačio 
koristi, keje bi potekle za Rusku iz sveze sa stanovnici Crnegore, Bu¬ 
garke, Srbske, Macedonije, Bosne i Dalmacije, koji su „istoga po- 
rjekla i jezika sa Rusi*).** Petar je takođjer u početku svoje 
vojne proti Turskoj g. 1711. mislio nd obći ustanak svih Jugoslovena 
pozivljuć je, neka po primjeru slavnih svojih predja „jezika slovenskoga* 4 
ustanu proti Turčinu. Jugosloveni radostno obrekoše svoju pomoć, te su 
najvećim slavljem primili Petrovoga poslanika Miloradovića, rođjenoga 
Srbina. Uznešenimi odami slave Petra Dubrovčani Gradić (1710.) i 
Ružić (g. 1717.) pozivljuć ga, neka dodje i spasi kršćanstvo od rob- 
stva turske zmije. U narodnih pjesmah crnogorskih onoga vremena po- 
ziylje Milorađovič, taj „poslanik kršćanskoga pravoslavnoga slovenskoga 
cara**, Crnogorce u boj, „da kršćanski narod izbavimo i slovensko 
ime proslavimo.** Potiče jih tim, da su „s Rusma i jedinoga roda, 
jedne vjere i jednoga jezika.** 

Zajednička vjera pravoslavna, te zajedničko poijeklo slovensko 
Rusa, Srbalja i Bugara zauzimlje vrlo važno mjesto u svih potonjih 
rusko-turskih ratovih; ne jedan put pozivlju ruski carevi , u boj proti 
Turčinu „grčke i slovenske narode (g. 1769.):** Srbe, Crnogorce terine 
stanovnike slovenskoga roda i plemena, koji su sa Rusi jednoga roda i 
porjekla (g. 1788.). 

Napose vladaše liepo porazumljenje medju Rusi i Crnogorci; 
a u dotičnih saveznih ugovorih medju dvorom ruskim i Crnogorci svakda 
i osobito se naglasuje zajednička vjera pravoslavna kao i zajedničko 
porjeklo slovensko Srba i Rusa, i to osobito počam od Petra velikoga 
u svih dal nj ih vremenih; pobjede ruske vojske velikom su radošću sla¬ 
vljene u Crnojgori, te je u njih nazrievano „proslavljenje slovenske 
ruke**, kakovo je njekada bilo (kao što piše crnogorski vladalac Stjepan 
Petrović Crnogorcem god. 1771.). Crnogorci vojevahu god. 1788. kao 
saveznici ruski proti Turskoj, a god. 1806.—1807. u zajedinstvu sa 
ruskom braćom proti Francuzom. Krasno je odbio vladika Petar prie- 
kore francezkega maršala Marmonta, koji ga je korio sbog saveza sa 
tobožnjimi barbarskimi Rusi. „Vi mrzite i grdite Ruse“, veli vladika, ,,a 
ostalim slovenskim granam laskate, da ovako vaš ear lašnje se dokuči 
svoje cieli. Ali mi svi Sloveni nepoznajemo druge nade, druge slave, 
nego .biti u zajednici sa mogućom i bližnjom nam braćom Rusi; poginu 
li Rusi, poginut će i svi ostali Sloveni; tko je proti Rusom, taj je i 
proti svim Slovenom.** 

Važnost i upliv Rusije nije se širio jedino medju' Jugosloveni u 
Turskoj, nego takođjer i medju Srbi te inimi pravoslavnimi 
stanovnici naseljenimi u Ugarskoj i Erdelju. Srbi, što no 
se bijahu g. 1691. u Ugarskoj nastanili, izkusiše sbog svoje vjere razno¬ 
like pritiske i obraćali se sbog tih nepravda ne jedan put na ruskoga 
poslanika u Beču. To učini g. 1696. i 1706. srbski patriarka Arsenij 


*) Vladislavić preveo je Orbinijevo djelo: „U regno dei Slavi* na ruski 
jezik a izdao ga na svjetlo Th. Prokopović (1722.). 


Digitized by 


Google 



76 


Crnojević, kao i uhvaćeni srbski despota Gjuragj Branković; nu nago- 
govori i opomene cara i njegovih poslanika neurode kod bečkoga dvora 
nikakoVim plodom. Ugarski Srbi pozdrave g. 1710. po vlastitom poslaniku 
cara Petra velikoga kao osloboditelja braće u Turskoj stanujuće, moleć 
ga, da 6e obazre na jadne Srbe tražeće službu u njega „svoga pravo¬ 
slavnoga cara.“ Upliv Petra vel. tim je više medju njimi rasao, čim je 
dulje obstojao pritisak pravoslavne vjere, a Rakoczy, proti koinu 
revno su pomagali cara njemačkoga, svjedoči i sam kasnje (god. 1722.) 
da bi oni, budući s njimi jedne vjere, bili pozdravili rusku vojsku kao 
mesiju, došloga da jih oslobodi. ‘ „ 

Ti pritisci tako su napokon dodijali ugarskim Srbom, daje 1751. 
mnogo tisuća njih ustalo ter se preselilo u južnu Rusku (Nova Srbija), 
gdje su kao „jednovjerci“ radostno primljeni. Savez medju ugarskimi 
Srbi i Rusi bijaše dosta živahan; mnogi Srbi polazise u Rusku na nauke 
(Raić), drugi Opet stupiše u službu, bud gradjansku bud vojničku. , 

Na korist pravoslavlja radila je Ruska i u republici dubro¬ 
vačkoj, koju Petar vel. g. 1711. nazivlje priVrženicom i prijateljicom 
ruskoga naroda i jezika. Republika, premda je dugo otezala, dozvoli 
napokon g. 1775., da se uvede u Dubrovniku ruski konzulat i podigne 
pravoslavnu crkvu. Dubrovčanom nebijaše po ćudi ugnjezdjenje Rusa na 
jadranskom moru: bojahu se naime — kako se to vidi iz spomenice, 
što ju je dubrovački poslanik Remedillo predao carici Mariji Tereziji - s — 
da će tim još zamašnije razširit se ruski upliv medju susjeđnimi pravo- 
slavnimi Jugosloveni, koji da će drage volje podupirati sve namjere 
ruske. 

Zajednička vjera pravoslavna Rusa i Jugoslovena pribavi Ruskoj 
toliki upliv, kakov ostale europejske vlasti nikada nebi bile mogle po¬ 
stignuti. Ruska je, marljivo šaljuć pravoslavnim u Turskoj živućim Ju- 
goslovenom nabožne knjige, sv. posudje, odiela, novaca itd. uzdržavaj 
neprestano s njimi duševno obćenje. Na taj važni momenat oslanja se, 
inače apokryfička, oporuka Petra velikoga svjetujuća, da Ruska svom 
snagom nastoji upirati se ponajviše na pravoslavje u Turskoj, Ugarskoj 
i južnoj Poljskoj; a sšm kralj pruski Friderik II. naročito spominje ži¬ 
vahne simpatije, što no su jih gojili pravoslavni stanovnici Ugarske za 
Rusku. Tih simpatija -živo se poplaši bečki dvor, kada je god. 1772. 
Ruska namjeravajuć pripojiti si obie rumunjske kneževine imala postati 
susjedom Ugarske; pa je s toga svimi mogućimi načini gledao zaprie- 
čiti to sdruženje, što mu je i pošlo za rukom. 

3. Slovenska uzajamnost na znanstvenom i književnom polju 
novijega vremena. 


Stanje slovenskih naroda bijaše na svršetku XVIII. vieka vrlo 
turobno. 

Južni Sloveni stenjahu većom stranom pod jarmom turskih 
barbara, kojim moradjahu ne samo ogroman danak plaćati, hego 
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još i sinove svoje (janjičari) slati, da čuvaju to gospodstvo; pa stoga 
nemogahu niti pomisliti na kakov višji duševni život. Jugosloveni ili 
su - viečnu stražu stražili proti Turčinu (Hrvati i Crnogorci) pa jim 
usljed one bojne krike niti nebilo moguće posvetit se poslovom mirni¬ 
jega života, ili su njeki pod gospodstvom tudjega življa na tom ali veoma 
ograničenom polju radili, koliko su mogli (dalmatinski Hrvati i Slovenci). 

Narod češki spavaše san dubok. Izgubiv državnu samostalnost, . 
lišep uslied dugotrajnih groznih ratova kao i jatomičnoga izsehvanja 
svoje inteligencije, bude poplavljen življem tudjim, koji sve dublje za- 
sizaše i u sam narod, zauzimajuć velike prediele zemlje, otudjivajuć mu 
višje klase pučanstva. Nad duševnim njegovim životom, životom toga 
prokletoga krivo vjerskoga naroda, revno bdijahu revni stražari—jezuite, 
dozvani iz drugih krajeva ili iz inozemstva, paleć pisma i knjige nje¬ 
govih djedova, a đarivajuć ga suhopamimi svojimi djeli i slikajuć mu 
slavne predje^ njegove — one božje vitezove, borivše se za slobodu bo¬ 
žanskoga zakona i jezika češkoga i slovenskoga — kao izmet pakla i 
vojnike vražje. 

Narod poljski, ako si i je bio sačuvao držaynu samostalnost, 
padaše sve dublje, budući zadovoljan, što „Polska nierzadem stoi. u Ne-, 
bilo više u njega . Kochanovskih, Reja i Klonovića, pa niti Ostroroga 
niti Zamojskih; mjesto njih razapnu jezuite svoje mrieže nad cielom 
Poljskom, pa si stekoše za ovu kraljevinu velikih zasluga, navlaš ^bog 
toga, što su zavadili narod poljski sa ruskim. „Radostnim kliko vanj em 
gledahu Isusovci — veli slavni poljski historik Lelewel — na tisuće 
kozaka, koji su kao žrtve padali u ratu ili se izselili, na izgone so- 
ciana, na uništenje disidenta; do brza prihvate oni u svoje ruke sve¬ 
koliko odgojivinje i obuku ciele generacije. Mechaničko učenje njekih 
u namišljene formule sbijenih znanosti, korbačem ulivanih, moralo je 
otupiti ćut i razum. Pogubni sustav odvraćati pozornost od predmeta 
nabožnih, od morala i od svega, što oplemenjuju srce i socialne ođno-. 
šaje, ubijaše okretnost i uvjerenje, a ove zamieni lahkovjemost i obsku- 
rantizam. u ' 

Narod ruski u njekadašnjoj kneževini moskovskoj nalazio se 
u stanju prelaznom: začeo se on istom sabirati te dizati iz dosada^je 
osamljenostl, u kojoj je čamio posred ostalih europskih naroda, te uti¬ 
cati u europske odnošaje, premda vrlo lagano i ne bez velikih zaprekah. 
SvakoKka' njegova pozornost svraćala se poglavito na državno uredjenje; 
narodnosti bo njegovoj nepretijaše nikakov neprijatelj; nu pomoćju emi- 
-granta, većinom pustolovaca, nađošlih u namjeri da se obogate, pa U 
toj namjeri neobzirućib se ni malo na sredstva, kojimi htjedoše svomu 
se cilju — bogatstvu prikučiti, pomoćju takovih ijudih uzvinuše se tu 
življi tudji* imenito njemački, do gospodstva tako na polju duševnom 
kao i političkom. Narod ruski u ruskoj Litavskoj i Poljskoj (biela i 
mala Ruska) izgubio je gotovo sve višje razrede pučanstva, koje se po- 
poljačiše; narodnost ruska upirala se tu jedino o prosti narod, koji je 
glavnu podporu u uzdržavanju svoje samostalnosti nalazio u vjeri pra¬ 
voslavnoj, vjeri „ruskoj. w 
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Uz ovake turobne, podrovane odnošaje cieloga Slavenstva, gdje su 
jedni narodi bili prestali živiti ili samo životarili, drugi sabirali svuko- 
Mku snagu svoju da rade u vlastitom tješnjem krugu; tu se nije dalo 
očekivati, da bi se misao o slovenskoj uzajamnosti i solidarnosti kod 
cieloga ovoga ili onoga plemena življe osjećala, kako je to bivalo za 
husitskih vremena. Medjutim ta pomisao prelila se je sa života prak¬ 
tičkoga na polje teoretičko, znanstveno, u knjige pojedinih 
učenjaka. - 

Ove znanosti, iz kojih idea slovenske uzajemnosti nikada nije bila 
izčezla, jesu znanosti historičko-filologičke: historik ovoga ili 
onoga naroda slovenskoga iztraživajuć starine svoga naroda bio je po 
naravi same stvari napućen, da uči staru poviest i ostalih naroda slo¬ 
venskih; jezikoslovac izpitujuć jezik svoga naroda obaziraše se pri tom i 
na jezike ostalih naroda slovenskih. Tako se je uzajamnost slovenska na 
polju znanstvenom tim dublje ukorjenivala i širila, čim su se revnije i 
obsežnije njegovale znanosti historičko-filologičke, čim su učenjaci na¬ 
stojali što dublje proniknuti u prošlost svoga naroda, za što su dakako 
tražili sve moguće pomoći. v ' 

Učeni temelj historičko-filologičkim znanostim udariše češki 
učenjaci. Česi, kao što su već davno prije bili najvatreniji zastupnici 
i privrženici slovenske ideje u životu praktičkom, tako su ju uzprkos 
svim nepovoljnim okolnostim, u koje su u XVII. i XVIII. stoljeću bili 
pali, sačuvah bar na polju znanstvenom; pače uprava iz nepovoljnih onih 
okolnosti nastalo je u narodu češkom novo gibanje, koje ga privelo 
k uskrsnuću i novomu životu. 

Od svršetka XVII. vieka narodnost češka, nikim njegovana, očevidno 
primicaše se svomu grobu; davno bo odmakla sU bila vremena, kad je 
češki sabor činio naredbe „za uzdržanje starodavnoga jezikoga češkoga 
i za njegovo obradjivanje u , sjedjahu bo tada u tom saboru njemački ih 
ponjćmčeni staleži kralj estva češkoga. 

Sistematično nastojanje vlade da poniemči narod češki, koje se 
zače izvadjati počam od polovice XVIII. vieka, bijaše posljedicom krutih 
onih okolnosti, u kojih se je narod češki, omeđjašen i stegnut na prosti 
narod, nalazio u Češkoj i Moravskoj. 

Ali upravo ovi napori vlade nagaziše na veliki odpor u onih kruzih 
čeških, kojim bijaše uspomena njihovoga naroda, njegova slavna prošlost, 
draga i mila, pa jih potaknuli na novi rad na polju znanstvenoga iztra- 
živanja, koje je, kao u obće u XVIII. stoljeću po cieloj Europi, udarilo 
novim smjerom i novimi stazami. Na polju domaće poviesti nastade 
živahno gibanje. Za primjerom plemenitoga rodoljuba Balbina, koji je 
prvi po nješto kritičnije radio na veoma zanemarenoj do tada češkoj 
povjesti, uzeše i drugi učenjaci pozornije i kritičnije obrađivati domaću 
historiju. Iztraživajuć oni najstariju poviest samostalne češke povedeni 
su bili do početka i do pradomovine Čeha, pa tako i do poviesti svih 
Slovena. 

Već g. 1745. izdao je savjetnik kod češke dvorske kancelarije, 
Ivan krst. Jordan obšimo djelo o povjesti slovenskoj (De originibus 
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slavicis), djelo za ono vrieme vrh) znamenito. Jordan sabrao je tu ve¬ 
likom marljivošću viesti o starih Vendih, Antih, Slovenih (koji su prije 
stanovali oko Volge i Dona, a kasnije došli do Ponta i Dunava pod 
imenom Maeotida i Sarmata), obširno pretresuje porjeklo Čeha kao i 
viesti čeških i poljskih kronika o Čehu i Lehu, pripovieda zatim o 
Hrvatih, Srbih sjevernih i južnih, o Moravcih, Slovencih itd. kao i o na- 
rodih u susjedstvu Slovena živivših; razjasni ne samo znamenitost i 
srodnost poviesti slovenske, nego i jezika slovjenskih sravnjivajuć jezik 
češki (i narečje slovensko) sa hrvatskim, a tako i sa crkveno-slovenskim 
i poljskim itd. PraotaG kritičkoga izpitivanja češke poviesti Gtelasij 
Dobner posvetio je cieli uvod kritičkomu razglabanju Haj kove kronike 
(g. 1761.) o porjeklu češkoga naroda, pa ga napunio različitimi viestmi, 
koje se tiču cieloga*SloVjenstva (Sarmate drži za Slovene). Slično govori 
i Pubička u svom uvodu k češkoj poviesti (1770.) obširno o Slovenih 
u’obće; a tako i ostali češki povjestnici sledećih za ovimi doba, kao : 
Pelzel, Voigt, Cornova i dr. (Voigt u svom djelu o duhu čeških zakona 
vojuje proti nazorom njemačkih učenjaka, kao da su Sloveni bili narod 
surov i neprosvjetljen). Dobner pobijajuć existenciju Čeha i Leha, do¬ 
vodi Čehe i Lehe iz Kaukaza, od starih Ziha i Laga (kao što je to 
još prije njega učinio Niemac Abel 1729.); a tim potakne u čeških i 
poljskih kruzih oštru polemiku, u kojoj digoše se proti njemu Duchovsky, 
Pubička, Athanasius, Moszczenski i poljski knez Jablonovski, koji se 
broji za pravoga potomka Lehovoga, pa i drugi mnogi. U tih, inače 
dosta suhoparnih prepirkah (u njih učestvovao je i slavni Sćhlozer) za- 
nimivo je to, što se u njih sve više izticahu znanosti slovenske, imenito 
češke i poljske, pojavljajuć se dosta živo; Jablonowski zove ju „velikim 
uresom naroda slovenskoga u ; u djelu Duchovskoga obraća se Lucifer 
k Čehom „k slavnomu, velikomu i nepredobitnomu narodu slovenskomu u , 
pa pozivlje „svoju krv slavne Slovene u , da sudjeluju n njegovoj tuzi. 

Dubljim učenjem domaće povjesti privedeni su povjestnici češki do 
toga, da sravnjivaju ođnošaje staročeske sa stanjem ostalih slovenskih 
naroda: izdavale su se tu razprave' o raznih predmetih s obzirom lia 
starožitnosti i poviest slovensku u obće, kako se to vidi iz dosta mno¬ 
gobrojne polemičke literature o čehu i Lehu u spisih đružtva Jablonov- 
skova (u Lipskom, razprava o Vendih, Antih; Slovenih i Srbih od Pu- 
bičke g. 1773.), u spisih pražkoga učenoga družtva (Dobner: o većoj 
starosti glagolice od tako zvane ćirilice 1785., o slovenskoj liturgiji kod 
Čeha g. 1785., pitanje o slovenskom pismu spominje i Voigt 1775.; 
Pelzel: o Samu 1775., o litvanskom knezu Sigmundu Korjbutu 1786.; 
Voigt: o slovenskom kolendaru g. 1777.; Heyrenbach: ob austrijskih 
Slovenih g, 1796. i dr.). Fortunat Durich bavio se mnogo pitanjem 
za cielo Slovenstvo vr]o važnim, o dobi naime Cirila i Metoda, o slo¬ 
venskom jeziku i pismu, a to sa stanovišta historičkoga i jezikoslovnoga 
u prvom svezku (koji je jedini kao uvod k cielomu djelu god. 1795* 
tiskan). „Bibliotheca slavica antiguissima dialecti communis et eccle - 
siasticae universae Slavorum gentis a govori ob izvoru Slovena, o 
njihovom jeziku i njegovih starinah, koje su se uzdržale kod tudjih 
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pisaca, o navadah i običajih, ob uredjenju i vjeri, starih Slavena; 
Durich pokaza tu neobično obširno poznavanje sveslovenskih odnošaja 
kao i jezika slovenskih. Slovenska sviest pokazuje se u raznih slovnica 
češkoga jezika, i to theoretički (u predgovorih k djelim: Bele, Doležala, 
Bernol&ka, Herkela^i dr.). 

A1 sve radnike, koji su većim ili manjim uspjehom radili na lite¬ 
raturi slovenskoj, daleko je nadkrilio otac slavistike Josip Dobrovsky 
(od g. 1753.—1829.) Dobrovsky imade se smatrati tvorcem jezikoslovne 
i historičke zuanosti slovenske, i „sam Sloven, po oteu Ceh, plamteć za 
pravu slavu naroda w obradjivaše prvi te znanosti obsežno i kritički šireć 
viesti 0 Slovenih tako u obće u inozemstvu kao napose kod Slovena; pa 
je tim silno potaknuo i povod dao dalnjim studiam slavistike, ali ujedno 
i krasnomu razvoju slovenske ideje i slovenske »uzajamnosti. „Podj 
k svojoj slovenskoj braći, mili iz Češke poslani Slovine“, veli Dobrovsky 
a uvodi k slovenskomu sbomiku 9 Sloviti , poslanica s vim sloven¬ 
skim narodom iz češke (1806.) „naviešćaj taj radostan glas: Slava 
bogu na visini, a na zemlji mir ljudem dobre volje! — Da bi ti našao 
gdje god ljudi slovenskoga jezika, koji nebi ti ni rieči razumieli,- to 
se jedva dade misliti, tt , 

Dobrovsky zahvatio je u krug svoga djelovanja cielo Slovenstvo, a 
napose bavio se ovimi nauci: starožitnostmi i poviesću slovenskom (0 
korjenu imena Čeh, 0 Slovenih i njihovom prastarom porieklu, ob imenu 
i običajih, razpravljajuć različite diele češke poviesti, imenito najstariji 
dio, kao: 0 pokrštenju Borivoja, Ludmili i Drahomiri, Taclavu i Bole- 
slavu, 0 slovenskom bogoslužju u Češkoj, 0 sv. Čirilu i Methodu, djelo 
za ono vrieme prekrasno itd ; s Pelclom izđade „ Scriptores rerum bo- 
hemicarum*j \ zatim radio je na polju slovenskoga narodopisa (ob obi¬ 
čaj ih raznih slovenskih naroda, razprava stranom izvorna stranom po 
drugih piscih izradjena); na polju poviesti literature češke i slovenske 
u obće (poviest literature češke, 0 češkom prevodu biblije, 0 glagoljici, 
koju je Dobrovsky držao za izum potonjih.monaka, itd). Napose steče 
Dobrovsky neumrle zasluge za jezikoslovno izpitivanje slovenskih jezika, 
pošto mu je on udario čvrsti temelj, a po njem radili su dalje njegovi, 
n'asljedniei: on je prvi znanstveno dokazao, da se češkipribližuje ostalim 
slovenskim jezikom, prvi je on sastavio temeljitu slovnicu jezikoga če¬ 
škoga, koju sam preporučiva kao uzor za sastavljanje' slovnica i kod 
ostalih slovenskih jezika, razpravljao 0 raznih čestih slovenskoga je- 
zikoslovja (0 slovenskom dualu, 0 konjugaciji, ob odnošaju starosloven- 
štine prama ostalim slovenskim jezikom, 0 ruskoj etimologiji, 0 ruskoj 
slovnici, 0 govoru polabskih Drevljana itd.), obzirao se i na praktičku 
stranu Slovenstva (izdao je naputak kako da se praktični nauči jezik 
ruski), izdanjem pako svoga za ono vrieme važnoga djela „ Institutiones 
linguae slavicue veteris dialecti u (1822.) izveo je podpuni prevrat u 
dosadanjoj slavistici. Mnogo se je toga od vrem,ena. Dobrovskoga pro- 
mienilo u struki slavistike, mnoge su njegove radnje, mnogi njegovi nazori 
zastarjeli i odbačeni; nu zasluge njegove oko poznavanja cielogar Slo¬ 
venstva i slavistike, kojoj je on prvi utro put, te zasluge jesu neumrle. 
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Đobrovsky, premda je gotovo sva svoja djela pisao latinskim ili 
njemačkim jezikom, mislio je, da se narod češki neće ojačati, nebude li 
vruće gojio slovenske znanosti, koja je obširnom njegovom naukom ne¬ 
obično jasnom i svjetlom postala. „Ako li svi stanovnici austrijskih že¬ 
ni alj a — veli Dobrovsky u svom govoru caru Leopoldu n. ob odanosti i 
privrženosti naroda slovenskih k vladaocem austrijskim (1791.) — 
najusrdnije učastvuju u mislih s narodom srbskim, kakove je on ne¬ 
davno izjavio na svojih skupštinah prama kući austrijskoj, to imademo 
mi Česi još većega tomu razloga. Mi smo pleme velikoga razgranjenoga 
naroda slovenskoga, pa se vrlo dičimo tim, što smo u zajednici s ostalimi 
slovenskimi plemeni carsko-njemačkoj kući uzdržali nj'enu slavu i mo¬ 
gućnost, pa i sada možemo sjedinjenimi silami svih ostalih slovenskih 
plemena austrijsku državu i na dalje braniti proti svim nasrtom ne¬ 
prijateljskim/ Dobrovsky dokazujuć za tim, da pod austrijskom vladom 
živuća slovenska plemena, naime Hrvati, Srbi, Slovenci, Poljaci, Rusini sači¬ 
njavaju polovicu svih stanovnika austrijske države, izvodi odatlje: da 
sloveni bivši dugo tlačeni, i prognani iz krajeva polabskih „sada rusko- 
slovenskim plemenom gospođuju od crnoga do ledenoga mora" i tja do 
Azije, da su oteli sultanu Krim, porazili ga i za malo da ne protjerali, 
spojem sa plemeni slovenskimi, kojih snaga i moć stoji caru na službu; a 
napokon moli, neka bude car milostiv Čehom. 

Radnje čeških učenjaka, na pose Dobrovskoga, silno su djelovale 
na učene krugove ostalih slovenskih naroda. 

b. Kod Jugoslovena, kao što je bilo osjećanje slovensko i kod 
učenjaka i kod pjesnika i u praktičkom životu dosta živo, razvijalo se 
ono od XVffl. stoljeća još moćnije i bujnije. Misao o razgranjenosti 
jezika slovenskoga po cieloj Evropi, od Istre, Dalmacije i Tračke pa do 
zemalja ruskih neprestano prodire iz učenih djela jugoslovenskih. Du¬ 
brovčanin Šeb. Dolci napisa historičko-kronologičnu razpravu o jeziku 
slovenskom ( n De illyricae linguae velustaie ct amplitudine * 1754.), 
u kojem držeć se radnja što slovenskih što tuđjih (rabio je i djelo 
Jordanovo o Slovenih) pripovieđa, da kako dćsta kritički, o plemenu Sla¬ 
vena ili Ilira (k njim pribraja Tračane, Sarmate i Skythe), o razširenju 
plemena i jezika slovenskoga po Evropi, o njegovih srodnih granah (na¬ 
pose zove Ruse „Mosci dilectisimi") kako su bili tako jednoga jezika 
kao i jedne vjere. Dalmatinski Hrvat Klem. Grubišić dokazuje u spisu 
o začetku i poviesti glagoljice (1766.) stvari za poznavanje poviesti 
Slovenske književnosti veoma koristne, obsežnim I za ono vreme upravo 
učenim aparatom, da je ona (glagoljica) mnogo starija od tako zvane 
ćirilice; on dovodi Slovene iz Frigije; (već Severini g. 1767., 1771. 
dovodi Slovene, kojim pribrsga Panonce i Tračane, od paflagonskih He- 
heta). Dubrovčanin Franjo Appendini (u razpravi „de praestantia 
et vetustate linguae illgricae *, u uvodu k n. dielu ilirskoga riečnika 
od Stulli-a. 1806.) govori o srodnosti slovenskih jezika, koje sravnjuje; 
inače pada i on u pogrieške tada često se pojavljujuće, te na- 
zrieva, poput Dolcia, svagdje Slovene u Celtih, Gotih, Dirih, Skitih 
Sarmatih itd., u obćeusvih „sinovih Jafetovih." Ovako po prilici piše i 
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Dubrovčanin Sorkočević (1808.), Srbin Solarić,koji (kaa i Levesque 
fg, 1812.) nazrieva u Rimljanih prvobitno Slovene (1818.), pa i u ostalih 
špisih svojih premda nekritičkih, dokaza poznavanje ostalih slovenskih 
naroda i vruće osjećanje slovensko. 

Slovenci, koji su u obće gojili od davna jezikoslovje njekom 
ljubavju, uvedoše međju Jugoslovene strogu nauku. Bartol Kopitar 
(1780.—1844.) utro je tomu stazu obširnim naukom slovenštine. Stanujući 
u Beču imao je sgode upoznati književnost i odnošaje ostalih Slovena, te 
poveden primjerom Dobrovskoga j,svoga zemljaka" (t. j. kao Slovena) 
revno je prionuo obradjivati sve struke slovenskoga pismenstva, litera¬ 
ture, historije i jezikoslovja; ponajviše pako zanimao se pitanjem o 
prvobitnom crkvenom slovenskom jeziku, koji je držao za jezik starih 
Slovenaca; jednako zanimaše ga i glagoljica, koju smatraše starijom od 
tako zvane ćirilice. Prerada je i Kopitar, kao i Dobrovsky, samo* njeke 
struke slovenskoga znanja ponajglavnije obradjivao, nemogaše ipak pri¬ 
tajiti živoga osjećanja za sveslovenstvo, koje vidimo kako se kod njega 
mnogo puta iztaknu i kojim potaknut podigne svoj glas na obranu 
cieloga Slovenskoga naroda. „Kako da drugačije živimo, nego na slo¬ 
vensku", povikne njekomu protivniku Slovena, ^nije svatko rodjen 
majmunom! 4 ‘ 

Poviestnici jugoslovenski pripoviedaju u uvodu k poviestim svojih 
naroda obširnije o Slovenih u obće sravnjivajuć njihove običaje, jezik itd.; 
tako Linhart u povjesti Kranjske (2. diela, 1791.), Raić u poviesti 
raznih slovenskih naroda (medju nje računa on i Gote, Vandale, Herule, 
Avare i dr.) napose Jugoslovena, (4 diela, 1794.), napominje poviest 
baltičkih, ruskih itd. Slovena; a na pose marljivo prisakupi sve podatke 
o povjesti jugoslovenskoj; Pejačević u poviesti srbskoj, Mikoczy 
u povjesti Hrvatske (1806.); Katančić u spisu o Dunavu i starih sta- 
novnicih podunavskih (1798.); on dovodi južne Slovene od Thračana 
i Ilira, sjeverne od Sarmata. 

c. Napredak na polju slavistike kod Poljaka najljepše se po¬ 
kazuje u velikom riečniku poljskoga jezika od Linda, koji se može 
nazvati prvim slovenskim znanstveno sastavljenim rječnikom (1807.). 
Linđe, kako s£m veli, sastavljajuć „riečnik poljski nikada nije s uma 
smetnuo pobratimstva slovenštine sa poljskim jezikom, pa je nastojao 
sabrati i poredati je u najljepšem redu", u čem ga pomagahu Zlobicky, 
Engel i „poglavica češke književnosti", Dobrovsky. Linde dokazuje mo¬ 
gućnost obćega jezika slovenskoga, kad bi se približala jedno drugomu 
pobratimska narečja slovenska i to onako, kako je to bivalo kod jezika 
talijanskoga, i preporučuje uzajemno obogaćivanje pojedinih jezika slo¬ 
venskih* Poljaci uzeše više baviti se s ostalimi narodi slovenskimi. Jur 
gore spomenuti knez Josip Jablanovsky (1712.—1777.), zatim gro¬ 
fovi Josip Ossoliliski (1748.—1827., koji drži Herodotove Budine 
za Slovene, kao i potonji Šafarik) i Ivan Potocki (1761.—1815) 
revno i toplo se bavili starijom poviešću Slovena. Potocki zamisli ogromnu 
osnovu izdati svekolike viesti raznih plemena, što no sq odnose, na naj¬ 
stariju poviest Slovena, počanr od VI. stoljeća prije Isusa .(provale 
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Danja n Skvthiu) do X. stojeća posije Isusa, u francezkom prevodu; 
već je bio prvi svezak dovršio (1793.); na svom putovanju po Cnropi 
(g. 1794. bijaše na dolnjem Polabju, revno iztraživajuć ostanka to u&&- 
manjenih polabskih Slovena, zatim med Slovenci; od g. 1797. putovaše 
zemljanu ruskimi) svuda je iztraživao podatke starije poviesti slovenske, 
0 kojih govori velika jedna strana njegova djela. Kleczevski (1769.) 
drži Slovene za potomke Skita i Sarmata, kao što je to mnenje u obće 
kod poljskih pisaca veoma razšireno bilo, pa i s&m Naruszewiez 
(1796.), premda smatra zemlju medju Volgom i Dnieprom za pradomovinu 
Slovena, tvrdi ipak, da su i Sarmate srodnici Slovenom; Sarmate i V$- 
nete drži za predje Slovena takodjer Bogusz-Sestrenceviaz 
(1812., 1824.); i Czajkovski (1817.) nazivlje Slovene potomci Skjta; 
Majewski ( r O Siawianach“ 1816.) dokazuje srodost Slavena s In¬ 
dijanci u jeziku, Chodakowski (Czarnocki f 1825,) bavio se njeko- 
liko godina sabiranjem slovenskih starožitnosti, dao se pješke na daleke 
pute, naročito proputovao Ruskom da sabere gradivo za staru poviest 
Slovena, kojih spomen htio je, kako sam priznaje, uzkrisiti. 

Sve ine pako nadkrilio je u samostalnom iztraživanju podataka 
za najstariju poviest i starožitnosti slovenske V. Surowiecki. 0 pjih 
napisš on već oko g. 1807. veliko djelo; rezultate svoga iztraživapja 
sastavio je u djelcu „ Sleđzenie početku narod6w sloioianskich* 
(1824.). Tu je Surowiecki na temelju vjerodostojnih svjedočanstva 
prvi kao izviestno postavio, da su Sloveni (Vendi) u najstarije doba 
stanovali u istočnoj Europi, u zemljah zatratanskih, da je taj narod bio 
različit od Sarmata, Skyta i Hira; razjasnio je njihovu poviest, njihove 
odnošaje kao i njihovo razširenje na jug i zapad; sve on to razabire 
kritičkim umom i bistrim, nikakovimi presudami nezasienjemm okom, 
kao i toplim slovenskim srcem; a slavni Šafafik, koji je potaknut ovim 
djelom Surowieckoga napisao svoju razpravu „ Ueber die Abkunft der 
Stawen “ (1828.), iz^ažuje tu duboko štovanje tomu poljskomu i u obće 
slovenskomu učenjaku. 

U pjesmi Ivana Woronicza v (1757.—1829.) v Assarmot ( 1803.) 
zvanoj, blagoslivlje taj „patriarka naroda sarmatskih tt buduće svoje ko¬ 
ljeno, Slovene naime; pokazuje jim polnoćne (sjeverne) zemlje, koje su 
napučene kao nebrojene zviezde, steruće se od šuma heroinskih, i 
mora baltičkoga za Dunav i do crnoga mora, pa daleko za Volgu i 
Ural; pripovieđa o njihovoj velikoj slavi, iztiče kao glavno njihovo svojstvo 
slobodu, pa jim podvikuje; , . 

„Wsp61nego rodu nie zabaczajcie, 

Wzajem sig bratnig, dloni$ wspierajcie, 

Jednego ojca džieei, jedne miejcie prawa: 

Cnota \vaszym žywiolem, arzemioslem slawa!^ 

Slovensko osjećanje odzieva se i u pjesmi n Lech u od istoga piespika: 

„Slavo! stare božyszcze Slawdanskiego rodu, 

Rozšwieć zamierzchle dzieje pć!nocy i wschodul u 
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kliče pjesnik, slika proročanskim dubom budućnost baltičkih, po- 
labskih i poljskih Slovena, kejimi da je iz hrvatske Ilirije nadošao Leeh 
zavladati: 

„Nie obcym ja przybyszem, ani w obcćj ziemi, 

JP^cze sig z wami bracig, tu mojemi. 

Košć z kosci ojcow naszych, rćd jeden skladamy, 

.1 jednym wsz§dzie duchem oddychamy. a 

I u časopisih poljskih nalaze se razprave i viesti ob inih Slovenih 
i to ne riedko (medju njimi takodjer razprava biskupa u Vilni Jana 
Kossakovskoga, f ,1808.: n Rzut oka na literatur§ 'Qgeskq i 
wiqzek jegikow slowianskich“). 

d. Kod Rusa potaknuo je slavni Leibnitz prvi ozbiljno i 
znanstveno njegovanje sravnjivajućega izpitivanja jezika. Želeć poznati 
različite jezike u zemlji svjetovaše Petra velikoga (1713.) neka se učine 
potrebne naredbe, pomoćju kojih bi se lasnje mogli upoznati različiti u 
ogromnoj Ruskoj državi živući jezici. Zanimivo je i to, što seje Leibnitz 
obratio na Petra velikoga „kao Sloven na Slovena. a „Naše poreklo je 
isto M , reče Leibnitz Petru u Torgavi, „oba smo Sloveni: Vi ste ukinuli 
barbarstvo u najvećoj državi ovoga svieta, ja sam pako utvrdio (osnovao) 
ne manje uzdrmano gospodstvo. Nas oba, osnovatelji novih vremena, 
potičemo od onoga plemena, čiju sudbinu još nitko nemože proricati. u 
Leibnitz obrati prvi pozornost na gore spomenute ostanke polabskih 
Ro đrica,Dreyljana, a nj egovim potaknućem sabrane su razne viesti 
o tom narpdu, o njegovih običajih i o njegovom jeziku. 

Predlog Leibnitzov učinjen Petru nije doduše činom postao, ali 
ta misao njje niti se izgubila ili zabacila. Za vladanja Katarine n. g, 1787. 
poče se izdavati u Petrogradu sravnjivajući riečnik od 200 jezika, medju 
ovimi i jezika: „ruskoga, slovenskoga, (crkvenoga) slovensko-ugarskoga, 
ilirskoga, bohemskoga, srbskoga, vendskoga, Sorabskoga, polabskoga, ka- 
šubskoga, poljskoga, malorurskoga." Kod sastavljanja ovoga, inače po¬ 
vršnoga i nedostatnoga rječnika, sudjelovaše i Teodor Janković iz Sriema, 
zatim i Dobrovsky (za češtinu, a kašnje dodade on i hrvatsku kajkav- 
štinu) a posije i Vuk Karadžić, izpraviv dio srbski. 

Dubljim izpitivanjem jezika i poviesti domaće bijahu ruski uče¬ 
njaci potaknuti i dovedeni na to, da uče odnošaje ostalih naroda slo¬ 
venskih. Potaknut Schlozerom sabrao je Stritter iz byzantinskih kro- 
nista gotovo sve viesti, odnoseće se na Slovene (g. 1774.). Lomonosov, 
Tatiščev (koji izvodi Slovene od Noema 1768.), napose pako Karamzin 
tumačio je obširno u uvodu k poviesti ruskoj povjest starih Slovena, 
premda je po običaju tadašnjega vremena slovenstvo djelomice krivo 
shvaćao. Kačenovsky začeo se u interesu samo ruske znanosti pri¬ 
bližavati ostalim slovenskim literaturam; već g. 1816 i kašnje dokazi¬ 
vaše oh češće važnost i potrebu da valja upoznati se i s ostalimi slo- 
venskimi jezici, napisš on (g. 1817.) razpravu o slovnici jezika slovenskih, 
u kojoj medju ostalimi spomenu i važnost Češke u njemačko-rimskom 
carstvu za Karla IV. Sliedeće godine oglasujuć, da će izdavati „ VicstniJ: 
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Evropy u iztaknu, da će mu glavnim ciljem biti njegovanje starožitnosti, 
jezika, poviesti i narodopisa ruskoga kao što i srodnih slovjenskih 
naroda. (Kačenovsky postane g. 1836. profesorom slovenske filologije 
na sveučilištu moskovskom). Kalajdović revno sabirače drevne spo¬ 
menike jezika i književnosti staroslovenske, te pružaše ovako važno nn 
do tada netaknuto gradivo iztražiteljem na polju slovenskoga jeziko¬ 
slovlja, književnosti i poviesti; tako učini i Koppen izdav „ Slovenske 
spomenike u Ruskoj se nalazeče u (1825.), gdje imade osim ruskih 
takodjer i staroslovenskih spomenika, tako zvani ulomci Frisinski, sturo¬ 
poljske molitve; u bibliografi,čhih pako listovih priobćivase mnogobrojne 
viesti o slovenskoj bibliografiji. Vostokov baveć se crkvenim jezikom 
slovenskim (kojemu je odnošaj prama ostalim slovenskim jezikom usta¬ 
novio) imenito novoodkritim (pronadjenim) evangje^jem Ostromirovim, 
prvi je dokazao po analogiji nosne glasove (nasales) u staroslovenskom 
jeziku, pošto takovi glasovi dolaze i u poljštini (1820.), česa do tada 
nitko nije bio opazio. Dobflovskoga bistitutiones prevedene su bile do 
brza na ruski jezik (1825.), a iz ujih učinjeni izvadak predavan je u 
srednjih školah ruskih. 

e. Studium slavistike nebijaše medjutim ograničen jedino na uče¬ 
njake slovenske, nego njim se baviše mnogo i učeni muževi neslovenski, 
napose nj emački. Niemci, kako su u obće poviest svestrano i revno 
obradjivali, te se mnogo njom bavili, svraćahu pozornost svoju i napo^ 
viest polabskih i jbaltiČkih Slovena, na njihovih bo ruševinah osnovala 
se moguća država njemačka. Spominjujuć ovdje samo mimogredno sta¬ 
rija djela Krantza, Kantza, Kohla, Gerckena itd., valja naročito navesti 
djelovanje Schlozera; ovaj bo stanujuć od g. 1762. u Ruskoj, uzeo je 
poput zemljaka svoga Miillera, revno baviti se poviešću ruskom i u 
obće slovenskom, koju je napose osobitom ljubavlju njegovao; prvi on 
izdade kritičku poviest sjeverne Europe (1771.) i ruskoga Jjetopisca 
Nestora (1802.), a. već g. 1771. dokazuje potrebu obće slovenske slov¬ 
nice i obćega riečnika. Lužičan Anton prvi pokuša nacrtati poviest 
kulturnu starah Slovena, koje drži za potomke Sarmata; on je Osobito 
cienio i revno učio poznavati jezike, običaje i stare navade Slovena, pa 
neigieda na nje kao na barbare, kao što to čini Gebhardh koji 
napisa obširniju poviest svih slovenskih naroda (1790.—1797.), ali mu 
je ona prepuna mržnje, predsuda, a pisao je tijekom ogorčenošću i ujed- 
Ijivošću. Poviešću slovenskom revno se je bavio i suvremenik Gebhar- 
diev ugarski Niemac Engel, a njegova historička diela o južnih Slovenih 
(o Hrvatih, Bugarih Dubrovniku i Srbih), o galičkih Rusih, o kozacih 
zaporožkih ciene se svuda tako sbog svoje nutarnje vrednosti kao i 
sbog silnoga ondje nagomilanoga gradiva. Rohrer i*sa o narodih 
slovenskih carevine austrijske (1804.), Slezanin Alter o slovenskoj di¬ 
plomatici (1801.), Hacquet o Jugoslovenih (1801.), i drugi. Sloven- 
skimi jezici bavio se i Adelung (Mithridates) i dr. Na jugu medju 
ostalimi mnogo je radio na poviesti slovenskoj Assemani, njegova 
Calendaria ecclesiae universae (Romae 1755. 6. diela) sadržaju mnogo 
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viesti i podataka za poviest naroda slovenskih, a tako iFarlattievo 
djelo Illyricum sacrum , i dr. 

I slavni pjeinački filosof Herder bavio se slovenskimi narodi, 
ali načinom ponjeŠto različitim od onoga, kako to' činiše n. pr. Geb- 
hardi i Engel. „Kolo mienjajućih se vremena w , piše Herder g. 1787. 
(Iđmn znr Geschičhte der Menschheit, 4. diela) spominjuć tužnu poviest 
naroda slovenskih, „neprestano se- okreće, a koliki bi bili ovi narodi, 
stanujući većinom u najljepših predjelih Europe, da su dovršili svoje 
naobr&ženje pa da se je tu promet razvio; jerbo se može misliti, da 
će zakonaFStvo i politika u Europi mjesto bojnoga duha sve to više hdtjeti 
i morati podupirati marljivost, obrtnost i mirno zajedničko obćenje medju 
narodi: a tada ćete i vi slovjenski narodi, koji ste toli duboko pali, njekoe 
marljivi i sretni, od dugoga i težkoga sna probudivši se, riešeni okova 
robovanja, uživati se svojih prekrasnih zemalja od jadranskoga mora do 
Tatra, od Dona do Mulde, te slaviti nanjih svoju staru slavu mirne radnje 
i prometa. 4 

f. Nauka o slovenskih stvarih, koja je izašla iz Češke, sve se ljepše 
razvijala, broj radnika na polju slavistike je rasao, obćinstvo začelo se 
živjje zanimati slovenskimi poslovi, samosviesti i znanju slovenskomu širio 
se obsek sve dalje napredujuć zajedno sa narodnim probudjenj em, 
kakovo se zametnuto i razmahalo početkom XIX. vieka u svih naroda 
slovenskih. 

Pogibelji koja prietijaše narodnosti Češkoj u XVIII. vieku, pobudi 
učenjake na življu radinost, pa jih ujedno i potaknu, da kušaju malak- 
sali narod češki probuditi i privesti k novomu životu. Dok su Dobner, 
PeLzel, Durich, Dobrovsky i drugi njemačkimi i latinskimi spisi djelovali 
na krugove višje, u mnogom narodnosti češkoj otudjene, i to u smislu 
narodnom djelovali*), uzeše drugi djelovati na prosti narod, na jedini 
taj stalež naroda češkoga, koji se jeziku češkomu nije otudjio, koji ga 
je rabio i njim se služio, i to izdavanjem valjanih starih" djela kao i 
đrugimi shodnimi radnjami. Velike zasluge steče si u tom ProcMzka, 
Butik, Pelzel (izdađe novu kroniku češku), Kramerius i neumrli Josip 
Jungman. Jezik češki sve se je više čistio i usavršivao, čemu je pri- 
pomagalo i sve dalje šireće se poznavanje ostalih jezika slovenskih. 
Puchmajer sravnjivaše jezik češki sa ruskim (pravopis rusko-česfd 
g. 1805.), a kasnje izdađe (1820.) pođpunu slovnicu rusku (njemački 
pisanu) po uzoru slovnice Dobrovskoga, koja je i u Ruskoj sa pohvalom 
primjena bila. Kod čeha zametnula se i misao o kakovom budućem 
sveslovenskom jeziku, misao, koju je u Poljskoj već Linde iz- 
taknuo g. 1807. Jungmann (u uvodu k izdanju na češki jezik prevedenoga 

*) I'plemeniti grof Fr. Kinsky izrazio se je (u spisu Erinnermgen iiber 
einen icichtigen Gegenstand , von einemBohmen , 1773.) o podizanju „ma¬ 
terinskoga svoga jezika kao valjani potomak Slovena**, pokazuje megovu 
ljepotu i obsežnost veleć, da nalikuje u mnogom latinštini i grštini; pre- 
poruča nauku domaće poviesti al ujedno dodaje, da se ta njegova pre¬ 
poruka mnogim neće dopadati. 
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Miltonovoga djela: izgubljeni raj g. 1811,) veli čitatelju, koji bi možda 
prigovarao tomu, sto će u toj pjesmi naći i rieči „inoslo venskih: 44 
„Sloven treba da privikne ljepšim riečim slovenskim i da je razumie, pa 
bi bilo željeti, da i mi Česi obćenite rieči slovenske malo po 
malo takodjer uvađjamo. 44 

Utemeljenjem musea češkoga (god. 1818.) i podignućem „Matice 
češke 44 (g. 1831.) i časopisa muzejalnoga položen je ujedno i nastojanju 
učenjaka, pisaca i uzkrisitelja naroda češkoga ljepši temelj, na kojem 
se mogaše književnost češka bujnije razvijati. Jezik češki, koji, se do 
sada rabio ponajviše u spisih, određjenih za prosti puk, nalazio je pri¬ 
stup i u djela znanstvena; pisana su u njem djela povjestnička, jeziko¬ 
slovna, a napose odkako je bogatstvo njegovo sabrano i pokazauo bilo 
u djelu jednoga od najpoglaVitijih radnika napolju češke književnosti: u 
Jungmannovom riečniku, koji je sastavljen po primjeru Lindeovoga 
poljskoga riečnika, pa se u mnogom približuje ostalim slovenskim jezikom. 

Probudjenjem naroda češkoga sticaše si i misao slovenska, mno- 
gimi gojena pače i u djelik učenjaka pjestovana, sve više i više privr- 
ženika. A mnogo tomu doprinese, što su tada našli staročeske pjesnfe 
(kraljodvorskoga i zelenogorskoga rukopisa), u kojih se zasja život slo¬ 
venskih Čeha do tada nevidjenom sjajnošću; te pjesme primiše i ostali 
slovenski narodi velikom radošću i uzhitom. Književnici češki imajući 
medju sobom otca slavistike Dobrovskoga nastojahu upoznati jezik, knji- 
ževiiost i poviest ostalih slovenskih naroda, s toga dopisivahu s učenjaci 
i književnici inoslovenskimi, priobćivajuć si tako uzajemno misli i, na¬ 
zore, šaljuć jedan drugomu viesti književne , , 

Ali sve ostale njegovatelje slovenske ideje živuće medju narodom 
česko-slovenskim nadletiše dva Slovaka: Pavao J. Šafafik i Jan 
Kol&r; oba pripadaju ne samo svomu narodu nego i cielomu Slovenstvu. 

Šafafik (1795.—1861.) od mladih jur ljeta osobitom ljubavlju 
prianjaše uz nauku slavistike, napose omile mu jezici i literature slo¬ 
venske, a nemanje i poviest slovjenska; neumornom marljivošću sabiraše 
on posvuda podatke i viesti na tu nauku se odnoseće, kako to svjedoči 
njegova knjižnica i bbgata sbirka rukopisa nadjena u njegovoj ostavštini 
posije smrti mu, u kojoj imade bilježaka o slovenskih stvarih još iz dobe 
njegova djakovanja u Jeni. God. 1826. izdade Šafafik prvi veći plod 
slavističkih nauka: Geschićhte der slawischen Sprache* und Literatur 
nach allen Mundarten. Prvi taj pokus (kako ga Šafafik sam zove) 
sadržavaše u jednoj rukoveti sve, što god je o toj stvari tada poznato 
bilo, a namiera mu bijaše ovim djelom dati ljubiteljem slovenštine pro- 
vodić k dalnjim naukom; a to djelo, kako i sdm Dobrovsky priznaje, 
odgovara i đeloj osnovi pa je i veoma potrebno; nanj oslanjahu se sva 


potonja u tu struku zasjecajuća djela. Na temelju spisa učenoga Poljaka 
Surowieckoga o najstarijoj poviesti Slovena izdade Šafafik god. 1828. 
knjigu: „ tJeber die Ablcunft der Slaven*, u kojoj, obširnije i teme¬ 
ljitije (imenito pomOćju jezikoslovlja) razvija nazore Sufowieckoga do- 
kazav napokon, da su Sloveni (Vendi, Srbi) prvobitno stanovali u Europi; 


a tim je on prekinuo pače presjeko svako dalnje umovanje nadriučenjaka, 
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koji su dovodili Slovene sad iz arke Noemove, sad opet od Šarm&ta, 
Gota itd., kako se to već svidilo različitim njegovim predšastnikom, koji 
su o tom predmetu pisali. 

Obšimije razložio a djelomice i izpravio je Šafafik svoje nazore 
o najstarijoj poviesti Slovena u svom prekrasnom djelu: „ SlovansJce 
staroiitnosti u (1837.). Šafafik budući dobro poznavaše sva vrela i po¬ 
moćna sredstva, naslika tu po starih neizkvareriih viestih, pomoćju srav- 
njivajućega jezikoslovlja, i u obće ogromnim učenim aparatom i genial- 
nimi kombinacijami najstariju poviest slovensku počam od prvih histo- 
ričkih vremena pa do X. vieka, kad su narodi slovenski prekinuv pri¬ 
jašnju zajednicu počeli svaki za sebe živjeti. Ovo djelo služi svagdje 
temeljem svekolike poviesti slovenske: bez njega nemože biti ni jedan 
poviestnik slovenski pišuć i radeć na po vješti svoga vlastitoga naroda; 
tu bo se nalaze sve viesti o starih Slovenih marljivo sabrane i kritički po¬ 
redane; pa se u istinu svi slovenski historici u uvodu k povjestnim 
rađnjam svoga naroda na to djelo pozivlju te iz, njega crpe (Palacky, 
Bački, Hilferding, Solovjev i dr.). Slovenske starožitnosii su ures stro- 
žije znanosti slovenske: izvedoše podpuni prevrat a primljene su u cieVom 
Slovenstvu velikim uzhitom, (odmah kako su izašle, prevedene su na 
ruski, a brzo za tim i na poljski jezik), a i ostali učeni sviet u Europi 
pozdravi taj' Šafafikov proizvod najvećom hvalom i priznanjem, pa s toga 
punim pravom veli o njem Palacky, da „to djelo neće nikada poginuti, 
nego će živjeti i obilnu korist podavati neprestano, dok god bude Slo- 
venstva i povjesti.“ Veoma se mora žaliti, što Šafafik nije dospio da 
izdade drugu čest toga djela, u kojoj bi bio, kako je on to osnovao, na¬ 
slikan nutarnji život starih Slovena. Da se upoznadu različiti narodi 
slovenski, njihova sjedišta, jezik i književnost, izdao je poznato djelce 
Slovansky Narodopis g. 1842. sa mapom, koje svagdje veoma ciene i 
uvažujii. Ta je knjižica probudila medju Sloveni i u ostaloj Europi ve¬ 
liku senzaciju: ukazao se bo tudjer narod slovenski kao ogroman, brojee 
do 80 mil. duša, steruć se od Šumave tja do Urala, od ledenoga do 
aegejskoga mora. 

Šafafik bivajuć na Slovenskom jugu (u Novom Sadu) odabra si 
tu za glavni predmet: proučiti stvari i odnošaje jugoslovenske u obće, 
a srbske i starobugarske napose. Neumorno sakupljivaše tu sve viesti i 
izvore, listine, stare rukopise i tiskane stvari jugoslovenske. Prvom po¬ 
sljedicom tih nauka bijaše historička gramatika jezikjt srbskoga (serblsche 
Lesekoraer 1833.), gdje je dokazano, da kao što su svi jezici slovenski 
medju sobom tako da je i srbski već od davnih davnina, dokuda sižu 
historički spomenici, bio od ostalih odieljen, kao što su i danas, pa da 
ovj jezici nišu podnipošto kćeri tako zvane staroslovenštine (starobugar- 
štine). Drugi plod toga znanstvenoga iztraživanja je obširna poviest ju- 
goslovenske književnosti (osim bugarske),.koja ležaše dugo u rukopisu, 
pa je tek posije smrti Šafafikove izdana; na dalje sbirka starosrbskih 
i starobugarskih pismenstva: Pamđtky đfevmho pisemnictvi Jihoslo - 
van&v 1851., od kojega je izašao tek prvi dio. Napose zanimaše Šafafika 
tamno i zamršeno pitanje o glagoljici (s&m priznaje daje osobito ljubio 
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riešavati zapletena pitanja, odnoseća se na slovensku znanost). U toj 
stvari izvede takodjer veliki prevrat. U početka nagibao se i on kmnepju, 
da je glagoljica mladja od tako zvane čirilice (Pohled m prvovČk 
hlahofoićho pismenietvi 1852\ PamdtJcy hlaholskehopmnenidvi 1853.), 
a kasnje (GlagolUisehe Fragmente 1857 .; Ueber den Vrsprung and 
Heimat des Glagolitismns 1858.) izjavi se, da je glagoljica starija, 
a njeno iznašaste pripisuje upravo sv. Cirilu (kao što su prije Dobner, 
Grubišič, Kopitar). 

Šafafik preseliv se iz slovenskoga juga u Prag dao se tu dalje 
na nauke sveslovenske (Slovanskć starožitnosti, Slovansky narodopis, 
razprave o slovenskoj mythologiji, poviest, ethnografija, izpitivanje slo¬ 
venskih jezika itd. sve je ovo pisano bilo u češkoj), na obradjivanje 
jezika slovenskih i literature češke. Sa Palackim utvrdio je pravost 
njekih staročeskih spomenika (Die altesten Den7cmaler d-cr bokaii- 
schen Sprache 1840.), razpravljaše i o drugih, napisa izvrstan slovnicu 
staročeskoga jezika itd.; a budući je obćio gotovo sa svimi inoslovjen- 
skimi književnici, to je upoznavao ovako čehe s izvrstnimi razpravamj 
o književnih"radnjah ostalih Slovena. Kako se je najvolio baviti izpitiva- 
pjein slovjenskih jezika, bio je osnovao razne osnove, što će sve učiniti; 
ali to bijahu i ostadoše ponjekle same priprave; dovršiti djelo o slo¬ 
venskoj etimologiji kao i o riečniku slovenskih korjena nije dospio, kao 
što nije mogao na kraj iztjerati i mnoge druge stvari. Tako nije mu se 
niti davna izpunila želja, da sjedne na stolica profesora slovenske filo¬ 
logije na sveučilištu praškom. 

Šafafik, premda učenjak u najstrožijem smislu ove rieči, očituje 
ipak u svih svojih spisih živu i goruću samosviest slovensku, pa se upravo 
tim znamenito razlikuje od otca slavistike — Dobrovskoga. Pisuć duže 
njemačkim jezikom zače u Češkoj pisati češki, pa tek na domaku života 
uzeo si opet rabiti jezik njemački u svojih spisih. Svaku pozornost za¬ 
služuje, ier nas upoznaje sa posve slovenskom mišlju slavnoga učenjaka, 
njegova besjeda, što no ju reče na slovenskom saboru g. 1848. u Pragu. 
Šafafik pozdravlja nehinjenom radošću „junačku braću iz bližnjih i da¬ 
lekih krajeva slovenskih, sinove jedne majke u , pozivlje je, neka se po- 
savjetuju o svojoj budućnosti i tako dokažu Niemcem, Magjarom i Ta¬ 
lijanom, „neprijateljem, tlačiteljem i vragovom u svih Slovena, koji jim 
odriču svaku sposobnost k slobodi, odriču jim slovjenstvo nazivljtguć jih 
surovimi, barbari i robovi, neka jim jasno dokažu, da Sloveni imadu 
dovoljno i fizične i moralne snage, da su dorasli slobodi i višemu poli¬ 
tičkomu životu pa ufcljed toga i vriedni, da obstoje i živu i nadalje kao 
Sloveni, „Iz robstva neima puta k slobodi bez borbe i krvi. ili pobjeda 
i slobodna narodnost, ili častna smrt a po smrti slava ! u 

Šafafik shvataše cielo slovenstvo sa stanovišta znanstvenoga; nu 
njegov zemljak Jan Kolar (1793.—1852.) zahvaćaše ga vrućim srcem, 
ali više sa poetičke strane, u liričko-epičkoj pjesmi Slđvy Jhera (1821., 
1824., 1832., 1845.). 
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„ Sldvo, matko mite, dej mi kriđla, 
na nichžto bych všudy, kđe jsou šidla 
bratrti Sldvft, mohl lltati: 

Ćechove k \tern, Srbi, Chorv&ti, 

Po tom kde jsou Yisly, Volgy zridla! 44 

Bolnom dušom prolazi pjesnik zemljami polabskimi i baltičkimi, 
ovom „njekoć koljevkom, a sada rakom moga naroda u ; sponainje samu 
sebi grozan pritisak i progonstva, što su jih u tih zemljah morali Slo- 
veni trpjeti od Niemaca, svojih zakletih neprijatelja; bavi se okolo važnih, 
historičkih mjesta u Češkoj, Moravskoj, Slovenskoj pa dalje do Ugarske 
i Srbije; baca kletve na vragove i protivnike Slovenstva kao ina domaće 
izrode koljena slovenskoga; diže gorke tužbe sbog razđrobljenosti i 
poolrovanosti slovenskih plemena, koja su, premda toli mnogobrojna, ipak 
pretrpjela toliko jada i gorkih uspomena; želio iz njih svih slijati jedan 
kip, kumir, „pred kojim bi morala pokleknuti ciela Europa ; tt opla¬ 
kuje nebrojeile krivice, koje su činjene i još se uviek nanose Slovenom: 
„Ah! da nikoga neima na zemlji, koji bi Slovenom pravicu krdjio! 44 1 
pozivlje jih kriepko, neka budu „jedna cjelost, a ne komadići, neka budu 
sve ili ništa 44 , te se tieši nadom u ljepšu budućnost: 

„Co z nas Slavft bude o sto roku? 

Cože bude z ćele Europy? 

S14vsky život na vzor potopy 
Rozširi svych všudy meze kyok&; 

A ta, kterou meli za otrokfi 
Jen reč, krive Nemcfi pochopy, 

Ozyvati se ma pod stropy 
Patečfi i v ustech samych sokfi. 

Vedy slavskym potekou tćž žlabem, 

Kroj, zvyk i zpev lidu našeho 
Bude mocnym nad Seinou i Labem. 44 


Za tim uzvinu se pjesnik do carstva nebeskoga, gdje stoluje Slavia 
sa svojimi štovatelji; gdje prebivaju muževi i žene naroda slovenskoga 
svih viekova, svetci i svetice, junaci, gospoda, pjesnici itd., kao i do- 
bročinci Slovenstva. Iz neba spušća se u pakao, k slovjenskim izrodom, 
odmetnikom i ostalim vragovom Slovenstva: Niemcem i Magjarom, Tur- 
kom itd., koji svi tu grozne trpe muke sbog krivica, nanesenih slo¬ 
venskomu svietu. Napokon podvikuje Slovenom: 

„Učte se svfij narod milovati! 

Hučte Tatry hlas ten k Hordm Černym, 

Hučte Krkonoše k Uralfim: 

Peklo zradcftm, nebe Sl&vilm všrnym! u 


Slavy Đcera učini ogromnu senzaciju. Svekoliko Slovenstvo 
stupi tu na vidik sjajnim licem, naslikano u idealnih gorućom 
ljubavlju nadahnutih pjesmah; tu vidimo smjele misli o cielom 
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Slovenstvu; nagomiljanjem pđko, za ono vrieme neobičnim, histo- 
ričkoga gradiva iz cieloga Slovenstva (kojemu je pjesnik kasnjd 
dodao temeljito razjašnjenje) prodrle su viesti i podatci o poviesti i ob 
odnošajih slovenskih i u ^ire krugove. 

Za razširenje i utvrdjenje ideje slovenske steče si Kolar i drugimi 
svojimi djeli velike zasluge. Mimoiduć ovdje njeke ne dosta kritičke 
pokuse u pOvjestnoj i arkeologičnoj struci slovenskoj, u što se kao 
pjesnik nije mario pačati (tako i on, kao i Solarie, drži staru Italiju 
zemljom Slovenskom^ pa ju, premda je to i proti poviesti i nepravo, 
zove slovenskom) spominjemo naročito spis mu o književnoj umjetni - 
sti. slovenskoj (1837.), misao koju je već pred god. 1830. bio izrazio. 
Sloveni — tako sudi Kolar — smatraju se, premda već od viekova raz¬ 
drobljeni, ipak za jedan veliki narod, svoja različita narječja za jedan 
jezik, pa smjeraju k prvobitnomu jedinstvu. A slovenski radnici i uče¬ 
njaci imali bi, okaniv se jednostranoga te izkljucivoga njegovanja vlasti¬ 
toga plemena, pripravljati se i raditi, kalio bi se što bolje upoznali sa 
raznimi nariečji i literaturami slovenskimi onako, kako je to bivalo kod 
njekađašnjih Grka, koji su, premda pišuć raznimi narječji, svagdje i 
uviek držali i osjećali da su jedan narod. „Slavus sum, nihil slavici a 
me alienum esse puto u , ovo imalo bi biti geslom svakomu naobraženomu 
Slovenu. Jedino kada se Sloveni takove do vinu uzajemnosti, istom tada 
mogle bi se sve pojedine slovenske narodnosti uzdati u naprćdak i ljepšu 
budućnosti; te od ostarajućih već naroda romanskih i germanskih 
poprimiti dalji razvitak ljudske naobraženosti i prosvjete. 


Medju ta dva zastupnika slovenske uzajemnosti u narodu česko- 
slovenskom, naime Šafafika na polju strogo znanstvenom, Kolara na polju 
pjesničtva, pristupi i slavni historik naroda češkoga, Moravan Franjo 
Palacky (rod. 1798.). Palackj zaronio je dublje i temeljitije sa višega 
stanovišta, nego ikoji njegovih predšastnika, u poviest naroda češkoga, 
toga najzapadnijega ogranka slovenskoga plemena. Prvi on je jasno pokazao 
stanovište (položaj) naroda češkoga u slovenskoj poviesti, na zemlji, na 
kojoj se je od vajkada Slovenstvo Njemstva doticalo, s njim krvave 
bojeve vodilo; > on prvi pokaza i zadaću naroda češkoga iz poviesti po- 
tičuću, a ta je: da služi kao most medju Njemstvom i Slovenstvom, u 
obće inedju istokom i zapadom. w Iduć ovako tragom sudbine naroda 
svoga, toga „ mučeničkoga u naroda, približi se slavni historik i k ostalim 
narodom slovenskim; pokazuje na ciljeve čeških i poljskih knezova snvje- 
rajučih na utemeljenje mogućne zapadno-slovenske države, prispodablja 
nutarnje odnošaje Čeha s odnošaji inoslovenskimi; razpravlja o suglasju 1 
pravnih odnošaja staročeskih sa starosrbskimi, staropoljskimi i staroru- 
skimi (g. 1837., prevedena je ta razprava na ruski i srbski), u obće 
razsvietljuje povjest slovensku na sve strane; slikuje na dalje pokret 
husitski, oriašku borbu Čeha sa zapadom, napose sa Niemci; razjašpjuje 
zaihetak tomu okršaju; pokazuje na moguću slovensku safiiosviest 
kakova se bila pjekoć pojavila ne samo u Češkoj, Rusiji i Litvi a na¬ 
pokon dovela do podignuća Jagelona na prestol češki; pokazujć na onaj 
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„panslavizam", koji za našega vieka tolike misli porodio, potaknuo, a 
koji se već u znamenitoj snagi za husitkih vremena bio pojavio." 

Ovo slovensko stanovište opažuje se svagdje u toga historika na¬ 
roda češkoga, u učenih njegovih rađnjah (u najnovijem svojem djelu 
o husitismu god. 1868. iznosi Palacky na vidjelo u poglavju XI. 
svoje nazore o razlici fhedju poviesti njemačkom i slovenskom), u 
javnom životu, na polju publicističkom i parlamentarnom. Sloveni pako, 
tako bližnji kao i udaljeniji, nazrievaju u tom prijatelu Šafafikovozn 
jednoga od svojih prvih vodja; uveo je bo Palacky ideju slovensku iž 
kruga strogo znanstvenoga na praktičko polje, na polje javno, političko* 
pa je tako s nova uzkrisio ideu Žižke i Korybuta, Capke, Hinka Pt&čka 
1 ostalih borioca „za oslobodjenje istine zakona božjega i napose jezika 
češkoga te slovenskoga." 

Vdclav Hanka (1791.— 1861.), djak Dobrovskoga, bibliotekar 
u češkom muzeju, promatraše napose sa praktične strane slovensku 
uzajemnost. S foga dopisivaše revno i mnogo s učenjaci i književnici 
inoslovenskimi (medju ostalim nagovaraše ruske ministre za prosvjetu 
Šiškova i Uvarova, da se podignu slovenske stolice na ruskih sveučilištih, 
što se je i dogodilo); nastojaše iz svih sila, da se Česi Upoznaju sa 
jezici, literaturom i odnošaji ostalih Slovena, napose Rusa, njegovih lju¬ 
bimaca, prevadjaše te izdavaše književne proizvode inoslovenske (Slovo 
o policu Igorovč, Krakoviaky, evangelia Ostromirovo i Sdzavsko , 
modlitbg glagolske ); svraćao pozornost Čeha na ostale jezike slovenske, 
sastavio slovnice (poljsku, rusku, staroslovensku), a i đrugimi praktičkim 
poukami i članci podavaše češkomu obćinstvu temeljite viesti ob inoslo- 
venskih literaturah. Njegćvim nastojanjem umnožana je muzealna knjiž¬ 
nica množinom inosloven&kih knjiga a tim pružena mogućnost i prilika, 
da se obširnije i temeljitije uče slovenske stvari. 

Franjo L. Čelakovsky (1799.—1852.) bavio se već od 
mladih godina pjesništvom, životom itd. naroda slovenskih, a plodom 
tih nauka bijaše sbirka narodnih pjesama slovjenskih (1822.—1827.), 
brzo zatim i izvrstni Ohlas pisni ruskgch (1829.), te napokom sbirka 
poslovica svih naroda slovenskih (1852;). Osim narodne poezije bavio še 
Čelakovsky i mnjetnim knjižtvom naroda slovenskih izručujuć Čehoni u 
izvrstnih prevodih mnoge književne proizvode inoslovenske. Osim toga 
marljivo je radio i na filologiji, kojoj se je sasma posvetio pošto byaše 
imenovan profesorom slovenske filologije najprije na vratislavskom (1842.), 
a kašnje na pražkom sveučilištu (1849.). Glavno pjegovo djelo u toj 
struci, u kojoj poče raditi već od g. 1821. (revno bavio se najprije 
osobito ruštinom i jezikom propalih Drevljana), jesf: Srovnamd mluv- 
nice slovanskđ (1853.), taj prvi i do sada jedini pokus u slovenskoj 
književnosti, koji uzprkos mnogim pogreškam jest djelo veoma Hepo i 
zaslužno. Da se bolje upoznadu Česi sa jezikom poljskim i ruskim, kao 
i književnošću tih naroda, napisi i izdade Čelakovsky chrestomatije obaju 
tih jezika. 

Ivan E. Vocel (rod. 1803.), pošto je u uzhićenom patriotizmu 
opjevao djela vlastitoga naroda češkoga (Pfetnyslovci> meč a Tcalich 
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Labirint 81 đvy 1846.) povede napokon junaka posljednje pjesme Jana, 
upoznav ga sa bojevi svoga naroda, iz Češke „k zapadu Slave;" slikuje 
mu borbe baltičkih Slovena sa Niemci, pdd bodričkoga kneza Nikole 
kao i propast baltičkih i polabskih Slovena; vodi ga u Moravsku na 
brdo Velehrad, na Vislu do sakovane Poljske, do Tatra, toga utoČišća 
Slovaka, k Srbom na polje Kosovo, do Moskve, a napokon i u prado¬ 
movinu Slovena u Indiju; pa ako i opaža svagdje lica žalostna, namr- 
godjena, ipak negubi nade, da će jednom i prosvjeta Slovena visoko 
šinuti, da će „spas naroda slovenskih nadoći sa duševnim svjetlom:" 

„Včžte, že jen svčtla blesknć meće' 

Vyđobuđou vščnou sl&vu vam!" 


Vocel bacio se kasnje na učenje čeških starožitnosti, a tim po¬ 
veden prione nemaiijom revnošću oko starožitnosti i starije povjesti 
ostalih slovenskih naroda (imenito baltičkih). Plod svojih iztraživanja u 
toj stanici predloži obćinstvu u najnovijem djelu: Pravih zetitč česM. 

Svikolici ovi pojavi radnje na polju česko-slovenske književnosti, 
izvedeni u duhu sveslovenskom, poticahu silno mlađje pisce, da tim 
gorljivije prionu uz nauku jezika i literatura inoslovenskih; djela i raz- 
prave, prevodi iz poljštine, ruštine, hrvaštine množahu se znamenito 
(Zap, Koubek, koji su se oba duže bavili u Galičkoj, Havliček, koji je 
putovao u Ruskoj, Štule, Tomlček, Franta, Rittersberg, Hansgirg, 
Chocholoušek, Koldf, fiendl, Korinek i mnogi drugi). Karlo I. Erben 
Ignjat HanuS, Štur nastojahu oko narodnoga pjesničtva, života i mitho- 
logije slovenske, Šembera oko starije poviesti zapadnih Slovena, Ji- 
reček, Vocel oko slovenskoga prava itd. Izpitivanje slovenskoga jezika 
nadje u Češkoj dostojnoga zastupnika u prof. Martina Hattale, koji 
je prvi rezultate novijih filologičkih iztraživanja uporavio na jezik češko- 
slovenski, u tom pravcu do sada slabo obradjivani; a zatim iztraživajuć 
samostalno u struci svravnivajućega slovenskoga; jezikoslovja znamenito 
ju obogati pa treba još jedino žeUti, da bi učenomu svietu pre¬ 
dao historiju i svraynjivajuću slovnicu jezika slovenskih. 

* Nauka slovenskih jezika, literature, poviesti itd., nalazi kod Čeha 
sve više ljubavi i učastvovanja, pa se nesteže jedino na učenjake i 
pisce, nego prodire i u širje krugove: „pitanje slovensko" jamačno da 
se najrevnije goji i razpravlja u češkom obćinstvu. 

g. U Poljskoj napredovahu, posije Rakowieckoga, Chodakovv- 
skoga, Surovieckoga i drugih, u slovenskih naukah, napose u struci prarva 
slovenskoga Vaclav Maciejowski (rod. g. 1792.) i Andrija Ku- 
eharski (1795.—1862.) Maciejowski baveč se jur od mladosti poviesti 
i pravom naroda slovenskih, pokuša prvi zaorati u ležeće ha ugaru polje 
slovenskoga prava obširnim djelom: Hisiorya prawodaw$tw štotoiđn- 
skich , {Varšava 1832.—1835., 2. izdanje 1856.—1859.). Djelo ovo, 
prvo svoje vrsti u književnosti slovenskoj uz mnoge vrline imade i 
mnogo pogriešaka, nedostataka. Osim ove poviesti izdao je Maciejowski 


i ,razprava, tičućih se slovenskoga prava, literature, poviesti, itd.. 
(Pamietniki itd . 1839.), a bavio se takodjer, premda niti dovoljno 
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kritično niti sretno, i starijom poviesti naroda slovenskih, nemotreć ju 
sa tiesnijega gledišta poljskoga. Kucbarski putovaše po različitih zemljah 
slovenskih sabirajuć gradivo za svoj predmet, pa je god. 1838. izdao: 
Najdawniejsze pomniki prawodawsiwa stowiamkieg.o, spomenike prava 
ruskoga, hrvatskoga, srbskoga i češkoga, djelo u mnogih stvarih vrlo po- 
griešno. Kueharski nije zadovoljio nadam u nj položenim. Pravo ostalih 
Slovena poznavali i njim su se bavili i drugi poljski pravoslovni, kao: 
Hube, Helcel, a u naše evo doba nastoji revno i uspješno oko njega 
Heinrik Hoffmann, docent toga predmeta 11 a varšavskom sveučilištu. 


Od poljskih historika zanimaše seinimi slovenskimi narodi napose 
slavni Joachim Lelewel (1786.—1861.) baveć se poglavito staro- 
slovenskom geografijom i poviešću prije propasti poljske države; rezul¬ 
tate svoje radnje na tom polju sabrao te izdao je u djelu Narody na 
ziemiach stawianskich ( 1853.). u kojem se nalaze sakupljene različite 
viesti o Slovenih do X. stoljeća. Slovene izvodi Lelewel u tom svom 
spisu od Geta, Tračana, Mežana i Đaka; iz njihove podunavske domo¬ 
vine dodjoše ostali Sloveni na sjever. Ovo djelo daleko je zaostalo za 
Šafarikovimi „ Slovanske slarožitnosti* , koje je Bonkowsky 1842. 
na poljski jezik preveo, a isto tako njegov „Slov. Nđrodopis“ prevede 
Dah I mann na poljski 1843. 

Poviesti inih Slovena nisu ni drugi poljski poviestnici s oka pustili, 
pak govore o njoj više ili manje obširno u uvodu u poviest -poljsku 
(Moraczevvski, Szujski); u izradjivanju pojedinih partija poviešti slo¬ 
venske ili poljske (Szajnocha, Wegner). Slovensku filologiju ter izpiti- 
vanje jezika uzeše Poljaci tek u novije vrieme gojiti i obrađjivati 
(Malinovski, Suchecki, Matecki), a isto tako poviest i literatura 
inoslovensku: Valer. Krasinski, koji se zanimaše poviešću naroda 
slovenskih i pitanjem slovenskim u obće; BogusJavski, pisac poviesti 
lužičkih Srba; Paplonski, koji se mnogo bavio slovenskimi jezici i 
dotičnimi literaturami; Wiszniewski u obširnoj svojoj poviesti knji¬ 
ževnosti poljske, kao i Maciejowski u sličnom svom djelu; Alex. C h o d ž k o, 
profesor slovenskih jezik^t u Parizu, Z morski, prevodilac narodnih pjes- 
mah hrvatskih i srbskih, Korytko, sabiratelj narodnih pjesama i dr. 

Slavni pjesnik Mickiewicz čitaše god. 1840.—1844. na pa- 
rižkom „Gollege de France" o poviesti i literaturi naroda slovenskih , 
u kojih predavanjih imade puno starih fantastičnih i pretjeranih pogre¬ 
šaka i nedostatka, koja medjutim ipak svjedoče da je i najveći slovenski 
pjesnik razumio duh vremena, da je shvaćao Jedinstvo tjašega plemena, 
da je razmišljao „ob uzrocih naše prošle nesloge kao i o sredstvih, koja 
bi nas imala voditi k našemu budućemu sjedinenju". * Književnost je 
polje", veli Mickiewicz, „na kojem svi narodi slovenski snašaju plodove 
svoga rada i duševnih svojih napora; gdje se sastaju, a ne razstrkavaju 
i mrze. Dao Bog, da bi to mirno sastajanje na tom uzvišenom polju 
vodilo i donelo jih do jedinstva i na drugih putevih." 

Pjesnik vidi n cieloj poviesti < slovenskoj poglavito borbu dvaju 
neprijateljskih živalja, Poljaka i Rusa, a cvatuću budućnost plemenu slo- 
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venskoga nazrieva jedino u uzkrišenju Ppljske i u pjenom prvenstvu 
međju ostalimi Sloveni. < 

Književnost i poviest češka Poljakom ljubi se više nego ikoje¬ 
ga drugoga plemena slovenskoga. Galički Poljak Adam Rošci- 
szewski (1774.—1844.) osobitom ljubavlju prianjaše uz narod češki 
pa je nastojao svimi sredstvi (knjigom, dopisivanjem itd.) razširiti i utvr¬ 
diti uzajemnost česko-poljsku. Chojeeki obširno je opisao sve ođno- 
šaje češke / Czcchia i Czechowie 1 847.) pa slika tu vrućom simpa¬ 
tijom poviest* probudjenje naroda češkoga i njegovu noviju književnost. 
Iz poviesti češke najviše zanimaju Poljake borbe Husita; borbe te opisa 
Gliszczynski (Hus i Husyci 1859., ponajviše po Palackom) na nje oba 
zire se pred svimi inupi i bistorički nauk K. Hoffmanna: 0 pan- 
slaivizmie zachođniem (1868.). Jezikom i literaturom češkom mnogo se 
baviše varšavski Poljaci Ad. Naake-Nakgski* dr. J. Novako^ski 
(oba ova šire revno viesti o poslovih čeških medju svojinu zemljaci), 
zatim njekoliko mladih djaka K v e l a, profesora jezika češkoga na vaiv 
šavskom sveučilištu. 


Mickiewicz govori o harođu češkom, o njegovih učenjacih i lite- 
ratih velikim počitanjem, označuje ga za „patriarku slovenske znanosti" 
kako glavnoga zastupnika slovenske ideje, kao posrednika i miritelja ne 
samo slovenskoga svieta sa neslovenskim, nego i Slovena sa Sloveni. 
„Česi priznavaju i Ruse i Poljake za svoju braću na polju znanja i uin- 
ljenja. Ruski pisac heuzdaje se u poljskoga, ovaj pak nevjeruje ruskomu; 
ali oba primiču se jednakim povierenjem radinomu i savjestnomu uče¬ 
njaku češkomu; jer čim se on osobito odlikuje, jest njegova visoka i 
mirna bezpristranost; on spominje tim narodom njihov zajednički izvor, 
njihovu crkvu i prve jim učitelje pozivljuć neprestano na slogu; on 
govori jednakim poštovanjem o sv. Jacku sv. Ivanu Krakovskom kao 
i o sv. Čirilu i Methodu; on želi pomiriti unuke Košcziuszkoga sa po¬ 
tomci njegovih pobjeditelja; napokon sili je gledati u slavnu i sjajnu 
prošlost sjećajuč jih bojeva, kod kojih su sudjelovali." 

Premda je ideja slovenske uzajemnosti uhvatila već i kod Poljaka 
čvrst korjen, ali ipak ne u onolikoj mjeri, kao n. pr. kod Čeha ili 
južnih Slovena. Ima tomu više razloga, o kojih govorit će se na drugom 
mjestu. * 

h. I lužički Srbi probudiše se nastojanjem njekoličine gorljivih 
rodoljuba (Klina, Lubjenskoga i dr.) k novomu životu. Zanemareni njihov 
jezik bude očišćen pomoćju ostalih slovenskih, naročito češkoga i polj¬ 
skoga jezika, a prama češkomu udešen i priredjen je i pravopis srbski. 
Srbsko-lužičko sjemenište u Pragu podržavaše njekim načinom stalan 
savez medju Česi i Srbi; u njem predavahu Dobrovsky i Hanka srbski 
jezik. Uzajemnost slovenska prihvaća se kod Srba velikim oduševlenjem. 
Najvatrenijim njenim širiteljem bijaše Jordčn; od god. 184&.—1848. 
izdavaše on Slavrische Jahrbucher , koji Časopis može se reći, da je 
bio zrcalom duševne radnje svih Slovena, a uz to širio i drugim načinom, 
ustmeno i pismeno medju svojimi zemljaci kao i mćdju Niemci viesti o 
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slovenskih narodih. U tom smjeru radi i Smo laf, koji izdaje u Budi- 
šinu časopis „ Slaivisches Centralblatl. u 

i. Koncem XVIII. stoljeća uzpirilo se kod Jugoslovena življe 
kretanje, koje se tečajem vremena razmaklo te razširilo na cielom jugu, 
od Alpa pa do crnoga mora. 

Pokret m poteče od južnih Slovena živućih pod ugarskom krunom, 
a imenito od Srba pa zatim i od Hrvata. Živahnije narodno osjećanje 
u Magjara, Jtoje se napose posije smrti cara Josipa H. (1790.) razina- 
halo bilo, probudi kod njih težnju, da bude njihov jezik mjesto dosa- 
danje neutralne latinštine gospodujućim jezikom u cieloj Ugarskoj, a 
njemu da se pokore, da mu budu podvrženi ostali narodi nemagjarski 
živući u zemljah krune Ugarske. Ali to nastojanje Magjara nagazi na 
živi odpor kod tih slovenskih naroda, imenito Hrvata, te su mnogo đo- 
prinieli, da se je i kod njih harodna samosviest počela širiti i u narod 
prodirati. Hrvati oprieše se odvažno „divljim Hunom“ dokazujuć pri 
tom, da je trojedna kraljevina slobodna država. Ugarski Srbi, ili, kako 
su je uredovnim stilom zvali, Iliri, potomci njekoč mogućih Hira, pred 
kojimi je i Alexander veliki drhtao, uzeše takodjer odbijati navale „azi- 
jatskih barbara u , prionu vjerno uz cara, pa postignu, premda nakratko 
vrieme, vlastitu ilirsku dvorsku kancelariju; a sve ovo Magjare je strašno 
ljutilo; u saboru ugarskom, i to u sjednici držanoj 2. ožujka 1791. 
upozori zastupnik Jezernicky prvi na pogibelj, koja prieti Ugarskoj, 
bude li se vriedjao pravoslavni živalj u zemlji; pošto bi se moglo do¬ 
goditi, da i ostali pravoslavni narodi iz Europe i Azije u silnom broju 
navale na Ugarsku te ju poplave. 

Pokret medju ugarskimi Srbi neosta stegnut jedino na njihov zem¬ 
ljište. G. 1804. skočiše i turski Srbi na oružje, te nakon krvave i du¬ 
gotrajne borbe dovinuše sepoluneođvisle kneževine srbske (1815.). 

Zajedno s tim pokretom, s tom borbom Srba na polju vanjskom, 
političkom zapodjenuo se i pokret duševni. Uzkrisitelj naroda srbskoga, 
Dositej Obrađović (1739.—1811.) pokuša prvi prokrčiti put či¬ 
stomu narodnomu jeziku u književnost mjesto dosadai\jeg& „sloveno- 
srbskoga a , pa si u obće steče velikih zasluga za narod Srbski. Na toj 
iyim utrvenoj stazi stupaše dalje proslavljeni Yuk Štefanović Ka- 
radžić (1787.—1864.), koji je tako govoreč s nova izneo na glas 
narocT srbski, te ppoznao naobraženi sviet sa njegovim životom (pjesmami, 
običaji itd.) i jezikom. Nemanje zasluge izhodi si oko srbstva slavni 
Šafafik; stanujuć u Novom Sadu dao se revno na znanstveno iztra- 
živanje poviesti srbske i jezika srbskoga; u obće pripada polovica nje¬ 
govoga djelovanja čehom, a druga polovica Jugoslovenom, napose Srbom, 
o duševnom podignuću pjihovom vatreno je nastojao. Kod utemeljenja 
„Srbskoga ljetopisa a (1825.)—i „Srbske Matice tt (1826.) učestvovaše 
osim Mušickoga i Magaraševića takodjer i Šafafik; njemu i Dobrov- 
skomu imadu Jugosloveni zahvaliti zametak i početak svih znanstvenih 
iztraživanja. N ' 

Uz Srbe snažno napredovahu i Hrvati. Idea narodnosti uze posije 
svršenih francezkih bojeva čim dalje tim silniji mah, pa se gotovo kod 
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svih evropejskih naroda očitovala ii živahnijem narodnom osjećanju. Ovo* 
narodno osjećanje širilo se te uzimalo ogromniji obseg usljed pritiska 
naroda magjarskoga, koji morade izvesti kod nemagjarskih naroda što 
veći ođpor. Kad je medju Slovaci uštap Šafarik, a medju Srbi blago¬ 
tvorno uzeo djelovati MušiCki, Karađžić i dr.: diže se g. 1885. medju 
Hrvati dr. Ljudevit Gaj sa uznositom ideom (koju već bio zamislio 
Slovenac Japel f 1807.): složiti, sjediniti u književnosti sve stanov¬ 
nike „velike IJirije, te lire u Europi u , t. j. Jugoslovene (koje on nazva 
Iliri) od crnoga do jadranskoga mora, od Alpa i Dunava do mora 
egejskoga. Tu ideju je Gaj uzprkos svim zapriekam većim dielom i iz¬ 
veo, postignuo barma, to, da su svi katolički stanovnici Hrvatske, Sla¬ 
vonije, Dalmacije, Ugarske i Bosne, rabeć pismena latinska odrekli se 
svojih mjestnih narjeČjah, te svojih vrlo neumjestnih pravopisa, pa pri¬ 
hvatili jedan književni jezik (nazvan ilirskim), kojim pisahu već slavni 
Hrvati Dubrovčani pa i jedan prama češkom udešeni pravopis. Tim se 
je postiglo, da su Hrvati i Srbi u jeziku sjedinjeni, ako i jesu u pis¬ 
menih ostali i na dalje jedan od drugoga odieljeni. Ilirizam nije ostao 
stegnut jedino na književno polje, nego kao zastupnik ideje jugosloven- 
ske predje on i na polje političko, te je bio naperen proti nastojanju 
Magjara, silujućih čim dalje tim goropadnije narinuti svoj jezik i osta¬ 
lim nemagjarskim narodom krune ugarske. 

Naporom Japla, Jarnika, Vodnika i t. d. probudiše se i 
Slovenci iz duga sna, u koji padoše posije reformacije. Vodnik po¬ 
zdravi uzhitnom pjesmom „ lliria oživljena “ spojenje njekih zemalja jugo- 
slovenskih ti jednu francezku pokrajinu (1811.). Slovenski pisci uzeše 
po primjeru Kopitarovu obradjivati svoj zanemareni jezik uvedši ti nj 
češki pravopis te nastojeć svimi silami, da probude prosti narod — toga 
jedinoga zastupnika narodnosti slovenske —- u Koruškoj, Štajerskoj, 
Kranjskoj i Gorici; i napori njihovi nisu ostali bezplodni. 

Bugarom obraćahu pozornost svoju slovenski učenjaci, imenito 
češki i ruski, već i s toga razloga, što je od njih potekla prosvjeta 
ostalim Slovenom, donešena solunskimi apostoli Cirilom i Methođom. 
Slovenski taj narod bio je pao u duboku zaborav; još Dobrovsky i 
Kopitar imali su o njem i o njegovom jeziku, o toj kćeri divne crkvene 
slovjenštine, vrlo kržljave i kukavne viesti. Karađžić obaziraše se u 
svojih studijah srbskih i na Bugare. U Ruskoj, premda je ruska vojska 
ne jedan put bila medju Bugari, divi se jošte god. 1825 Moskevskg 
Telegraf \ što imade u europejskoj Turskoj ljudi pravoslavne vjere, 
koji govore jezikom, sličnim crkvenoj sloffenštini. Velike zasluge za 
Bugare steče si Rus Veneliri (1802—1839.) koji je prvi.i to vrućom 
ljubavlju bavio se njihovom poviesti i njihovimi najnovijimi odnošaji, te 
upoznao svoje zemljake sa narodom bugarskim. Veće sućuvstvo za Bu¬ 
gare nastade kod slovenskih učenjaka, napose onda, kad se je saznalo, 
da od njih potiče crkveni jezik i književnost slovenska. Šafafik kri¬ 
tični je razjasnio stariju poviest i književnost Bugara, te u obće zna¬ 
menito pripomagao, da su pobliže upoznam; na temelju njegovih iztra- 
živanja nastavljaju, imenito učenjaci ruski, obradjivanje bugarske po- 
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viesti, kujizevnosti i jezika: Hilferđing, Palauzov, Sreznevski, Bezsonov, 
Biljarsky, Grigorović i dr.. U Ruskoj izobražava ,se sada mnogo Bu¬ 
gara, naročito za učiteljsko zvanje. 

Narodna sviest u Bugara od ovo trideset godina znamenito se 
podigla osobito nastojanjem njekolicine vatrenih rodoljuba (medju njimi 
napose odlikuje se arhimandrit Neofyt) obilatim podizanjem i uteme- 
ljivanjem narodnih škola kao i žilavim odporom proti grčkim Fana- 
riotom, koji, kao da su preuzeli ulogu bizantinskoga carstva, pophniše 
posije propasti samostalne bugarske države cielu hierarchiju u Bugarskoj 
svojimi ljudmi, nastoje svimi silami, da pomoćju crkve liše Bugare nji¬ 
hove narodnosti, ter je pretoče u Grke. Borba ta još nije sasma dovr¬ 
šena, premda se pobjeda priklanja očevidno na stranu Bugara. 

Znanost slovenska nadje vrle zastupnike medju Slovenci, iz njih 
niknu Kopitar i proslavljeni njegov djak Fr. Miklošić (rodj. 1813.). 
Miklosić, premda se bavi poglavito staroslovenštinom, koje ustroj i bo¬ 
gatstvo vjerno iztražuje, sabrao je i ogromno gradivo za sve ostale 
slovenske jezike, te ga ugradio u svojoj „slovnici slovenskih jezika u ; 
osim toga obradjuje i ostale grane slovenskih studija, kao: bajoslovje 
(mythologiju), narodno pjesništvo {o srbskom narodnom eposu), poviesti 
(izdanjem srbskoga diplomatara) i t. d., a u sborniku „ Slaviš che Bi- 
hliothek u nastoji (po primjeru Dobrovskovoga Slavina i Slovanky) 
upoznati obćinstvo sa njekadašnjimi i sađanjimi odnošaji slovenskih 
naroda. 

Jugoslavenski učenjaci, baveć se revno jezikom, poviesti, pravom 
te inimi odnošaji svoga naroda približuju se takodjer ostalim narodom 
slovenskim: tako jezikoslovci Jagić, Daničić, Jarnik, Janežić, 
Majar (ovaj posljednji želi stvoriti njeki obćeniti slovenski jezik); po- 
vjestnici Rački,Kukuljević; Krstić (ovaj prevede Maciejowskoga 
historiju prava slovenskoga), Bogišić i t. d. Poznavanje ostalih jezika 
i književnosti slovenskih, imenito češke i ruske (u oba ova napisano 
je mnogo razprava o južnih Slovenih) širi se medju Jugosloveni u sve 
to većoj mjeri. 

U Ruskoj nadje ^slovenska znanost vrloga zagovornika i dobro- 
činca u ministru narodne prosvjete Šiškovu (1759.—1840.). Šiškov 
bavio se sdm jezici slovenskimi, koje je rabio u svojih filologičnih iztra- 
živanjih, preveo je kraljodvorski i zelenodvorski rukopis na ruski, te 
je stigao u književnom dopisivanju sa Hankom. 

Kčppen bijaše zamislio misao: pozvati u Rusku Hanku, čelakov- 
skoga i Šafarika, da tamcr urede slovensku bibliotheku te sastave sve¬ 
slavenski riečnik. Sam car pohvali tu namjeru, na što poče akademija 
dogovarati se sa ona tri slavista; nu pošto nisu Šafafik i Hanka toga 
poziva prihvatili, a pošto je malo za tim buknula i buna u Poljskoj, 
zaspi ta stvar do kraja. 

K procvjetu i razvitku slavistike u Ruskoj znatno doprinesč po¬ 
dizanje slovenskih stolica na ruskih sveučilištih. Hanka je već ministru 
Šiškovu dokazao i naglasio, koliko je važno, da se zavedu i podignu 
stolice slovenštine na ruskih sveučilištih, a isto tako njegovu nasljedniku 
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u ministarstvu (od gođ. 1834.), grofu Uvarovu, koji je tu osnovu i u 
život priveo :vgod. 1839. potvrdjeno je utemeljenje slovenskih stolica na, 
sveučihštih petrograđskom, moskovskom i harkovskom, a zasjedoše te 
stolice tri slavista, koji su bili na državne troškove poslani u zemlje 
slovenske, da tamcf na mjestu prouče jezik, književnosti te ine odnošaje 
ostalih Slovena. Ta tri slavista jesu: Preis, Bodjansky (nasliednik 
Kačenovskoga) i Sreznevski; ovim stolicam dodane su kašnje još 
dvie druge u Kazanu i Kievu. Jezici slovenski kao i poviest literatura 
slovenskih postanu obligatnimi predmeti na ruskih sveučilištih. 

Broj Slavista te u obće broj ljudi, koje je zanimala slavistika kao 
i poznavanje slovenskih odnošaja ili samo po sebi ili pako kao pripomoć 
do temeljitoga poznavanja domaćih ruskih odnošaja (arkeologičkih, po- 
vjestničkih, književnih, jezikoslovnih) — broj takovih ljudi svakim danom 
više se je množio. Djela učenjaka inoslovenskih, imenito čeških, odno- 
seća se na Slovene u obće, prevadjaju se na ruski; tako njeka djela 
Dobrovskoga (prevedena Pogodinom i Ševirevom); Kolafov spis o Slo¬ 
venskoj uzajemnosti (preveo ga J. Samarin g. 1838.), Šafafikove „Slo- 
vanskć starožitnosti u i „Slovanski narodopis u (1843.) kao i ostale raz- 
prave tako njegove kao i Palackoga (prevodio Bodjanski). Venelln 
osobitom se je ljubavlju i gorljivošću zanimao poviešću i starinami Bu¬ 
gara; Kovalevski i Popov Crnogorom. Velezaslužni profesor ruske 
poviesti Mihael Pogodin probaviv njeko vrieme u zemljah sloven¬ 
skih, stupi u savez s učenjaci inoslovenslđmi, naročito sa českimi; Ša- 
fafik u predgovoru k „Slovenskim starožitnostim" priznaje zahvalno i 
spominje pomoć, kojp mu Pogodin pružio. „Budi i Tebi hvala", veli, 
„predragi Mihajlu Petroviću Pogodine, koji si prigodom svoga bavljenja 
kod nas mjeseca kolovoza 1835. vidio djelo jošte tada nedovršeno, 
ocienio ga po duši pravednoga Slovena, pa od toga vremena rieprestao 
mi svaku pomoć davati, da bude što bogatije i ljepše izdano." 

Na te ruske prijatelje ostalih Slovena prešao je tadanji naziv 
Slovenofili , kojim su na početku ovoga stoljeća nazivani Šiškov i pri- 
vrženici staroga sloveno-ruskoga sloga, a protivnici tako zvanoga 
novoga, Karamzinom uvedenoga sloga. Slovenofili smatrahu rusku narod¬ 
nost i cielo uredjenje, kakovo obstojaše u moskovskoj Rusiji prije Petra 
velikoga, uzorom uredaba, kako oni vele, staroslovenskih, a ove da su, 
nastojanjem i promjenami Petra velikoga u svom prirodjenom razvoju 
pridržane, uredbami žapadno-evropskimi izkvarene te sa pravoga puta sve¬ 
dene. Slovenofili tvrdjahu, da se je slovenska narodnost najčišćom uzdr¬ 
žala medju iztočnimi i južnimi Slo veni vjere pravoslavne, vjere „sla¬ 
venske", imenito medju Veliko-Rusi, Bugari i Srbi, a zatim medju 
onimi Sloveni, koji su za vrieme gorkih historičkih nezgoda i nevolja 
najmanje zahvaćeni zapadnom civilizacijom, pa ovako najviše u njoj 
zaostali. Ostali Sloveni, i to poglavito Poljaci, Česi, Hrvati i Slovenci, 
pa i Rusini, bijahu njim (Slovenofilom) uplivom zapadno-evropskim „iz- 
kvareni" Sloveni, širenjem kulture evropske otudjeni prvobitnomu slo- 
venstvu i pravoslavnoj vjeri slovenskoj. Po nazorih Slovenofila imadu 
(piije svih pravoslavni) Sloveni izpuniti veliku zadaću u poviesti čovje- 
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čanstva: sačuvati slovenski sviet — kako veli Chomjakov — čovječan¬ 
stvu, razploditi ga, ili barem preporoditi. Nazori ovi proviru iz 
svih organa njihovih, iz: “ Moskvitjana *, n Ruske Besede u , zatim iz 
Dena“ i ,, Moskve*, kao iz drugih časopisa. Zanimiva je njihova 
poslanica Srbom god. 1860. pisana u ovom pravcu. 

Protivnici Slovenofila, tako zvani „zapadnjaci w , imadu nazore ovim 
sasma protivne. Njim bijaše europska prosvjeta, taj proizvod dugovječna 
te zajedničkoga rada svih naroda zapadne i srednje Europe, idealom, 
od kojega bijaše narod ruski povodom krutih svojih historičkih okol¬ 
nosti tako 'dugo udaljen i odbijen, pa kojemu je tek nastojargem Petra 
velikoga priveden; tvrdjahu oni, da iz starih uredaba, stare književnosti 
itd. moskovskih Rusa bez sudjelovanja europske prosvjete nemože se 
ništa valjana razviti. Za ostale Slovene nisu gojili zapadnjaci velikih 
simpatija. 

Iz tih dvaju protivnih načela niknuše na polju ruske književnosti 
žestoke razpre o njegdašnjoj i sadanjoj Rusiji. Borbe te vođjene su 
u četrdesetih i petdesetih godina dosta oštro, nu kašnje izgubiše mnogo 
od svoje žestine. I Slovenofili i zapadnjaci znatno popustiše od svojih 
nazora, kojih su se toli okorjelo držali: niti je bilo Slovenofilom sve, 
što je starorusko i staroslovensko, prečistim idealom, a naproti i zapad¬ 
njaci uvjeriše se, da nedolazi sav spas od zapada. Nego ipak ostala jih 
još množina, koji drže, da su pravoslavje i ćirilica glavne oznake čistoga 
Slovenstva, dočim su drugi počeli nagibati k indiferentizmu glede sloven- 
stva. U cielom nazori o slovenskom pitanju znamenito se promieniše 
kod ruskoga obćinstva. 

Znanost slovenska našla je a i nalazi u Ruskoj čim dalje tim 
više njegovatelja. Najviše bave se studijami slovenskimi slaviste po svom 
zvanju (slaviste po zanatu), jezikoslovci te historici literarni, profesori: 
Ismael Sreznevski u Petrogbadu (izdao je mnogo staroslovenskih 
spomenika, radio na različitih partijah slovenskih starožitnosti i bajo- 
slovja itd.); Josip Bodjansky u Moskvi (preveo mnogo toga iz 
Šafarika, Palackoga, pisaše o narodnom pjesničtvu slovenskom, o slo¬ 
venskom pismu); Viktor Grigorović n Odesi (sabirao putujuć Tur¬ 
skom slovenske rukopise, izdao vrle viesti i razprave o jugoslovenskoj 
književnosti i poviesti); Petar Lavrovski u Harkovu (napisao djelo 
o sv. Cirilu i Methodu, liepe razprave tičuće se slavistike); Memnon 
Petrovsky u Eazanu (izdao ja antologiju slovenskoga pjesničtva i 
drugih razprava); neman je njihovi djaci £Duvernoy, Potebnja itd.), te 
ini prijatelji slovenštine; napokon tak zvani Slovenofili. Od svih ovih 
imade ipak i takovih, koji neimaju pravoga temeljitoga poznavanja ostalih 
Slovena, nepoznavaju dovoljno slovensko, jezikoslovje, književnost i po- 
viest, pa s toga gledaju na ostale Slovene sa gledišta ne dosta objek¬ 
tivnoga, ne pravo slovenskoga. nego sa ograničenoga stanovišta veliko- 
ruskoga, smatrajuć odnošaje velikoruske njekakovim idealom slovenskim, 
nyerilom cielomu ostalomu slovenstvu. 
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Jedno od prvih, mjesta ide ovdje bez ikakova prigovora Ale- 
x,andru fiilferđingu, tomu temeljitom poznavaocu cieloga sloven- 
stva. On je podao ruskomu obćinstvu više izvrstnih radnja iz slo¬ 
venske poviesti: poviest baltičkih Slovena, Srba i Bugara, opis Bosne 
i Hercegovine, o lužičkih Srbih, ob oštanđh Bodrica, najstariju poviest 
Slovena itd., pa nastoji upoznati svoje zemljake sa odnošaji naroda 
slovenskih tako historičkimi kao i političkimi; imenujemo ovdje naročito 
spis o zapadnih Slovenih; on kao da zauzimlje mjesto službenoga rus¬ 
koga panslaviste. U jednakom smjeru radi nadepuni Vladimir La- 
manski, pisac djela: o Slovenih u Španjolskoj, Aziji i Africi, o slo¬ 
venskih rukopisih u Zagrebu, o položaju Srbije te i ob inih pitanjih, 
ođnosećih se na Slovenstvo; u obće on je jedan od najvatrenijih širitelja 
ideje slovenske u Ruskoj, krčeć joj put perom i govorom; Majkov 
bavi se poglavito poviešću i jezikom srbskim, pa napisa temeljitu po¬ 
viest njegovu (jezika srbskoga); Biljarski zanima se jezikom bugar¬ 
skim; Novikov napisa djelo o srbsko-lužičkom jeziku, i oJanuHusu; 
Bezsonov izdade bugarske narodne pjesme itd. 

Slovenom obratiše svoju pozornost i ostali Slovenofili pišući o 
ruskih stvarih (Aksakov, Chomjakov, Ševirev itd.) kao i sabiratelji na¬ 
rodnih pjesama, običaja itd. (Snegirev, Kirejevsky, Afanasjev itd.), koje 
je već sam predmet, kojim se baviše, nuždno vodio k studiju sloven¬ 
skih razmjera. Mnogo umjetnih i narodnih pjesama slovenskih bude i 
na ruski prevedeno (Chomjakovom, Puškinom* Vjazemskim, Aksakovom 
itd.). Pa i ostali ruski povjestnici, literati, sabiratelji starožitnosti, ako 
i nisu bili mnenja Slavofila glede ostalih Slovena (kao Solovjev, Buslajev, 
Pipin i d.) dobro uvažujuć ipak korist, koja imade poteći specialno za 
rusku znanost iz sravnivanja sa odnošaji, napređkom i znanjem ostalih 
Slovena — ti, kako rečeno, ruski književnici nastojahu upoznati se s du¬ 
ševnim stanjem ostalih Slovena. 

Od pjesnika podvikuje Puškin za vrieme poljskoga ustanka god. 
1831. evropskim „Kletvetnikom Rnske u , neka prestanu mješati se u 
bratoubojnu razmiricu poljsko-rusku, koju tako slabo razumiju kao 
Kremi i Prag. 

„Stovjanskije P ručji soljutsja v Ruskom more? 

Ono P izsjaknet? — vot vopros! u 

Homjakov gleda u pjesničkoj svojoj uznešenosti, kako se „slo¬ 
venski orlovi viju nebu pQd oblake u pod zaštitom „starijega sjevernoga 
orla u (1831.), koga pozivlje, da nezaboravi „mladje svoje braće u na 
jugu i zapadu, pa neka jim daje kreposti i pomoći u težkih njihovih 
borbah (1832.). Uznešeno opjeva Prag, Srbe, pozivlje Jugoslovene, da 
razkinu okove pa se tješi ljepšom budućnošću svih naroda slovenskih. 


„Vspomnim: my rodnyje brafja, 
Djeti materi odnoj, 
Brafjam-bratskija objafja, 

K grudi grud, ruka s rukoj! w 
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Ukrajinski pjesnik Ševčenko (god. 1849.) u posveti k pjesmi 
Jan Hus , koju posl& Šafariku, spominje gorkim srcem hude okolnosti, 
u kojih 

„vyrostaly u kajdanach (okovih) 

Slavjafiskiji dity (djeca) 
i zabuli nevolniki: s 

čyi vony diti a . 

Pozdravlja Šafarika, jer su se njegovim nastojanjem Sloveni upoznali; 

„Slava-ž tobi Šafafiku 
vo viki i viki, 
ščo zviv jesi v odno more 
slavjflhskiji riki!" 

pa napokon moli Boga, „ščob usi (svi) Slavjane stali dobrymi bfatami 
i synami soiica pravdy." 

1. Što se tiče inozemstva, to valja reći, da je slavistika nasla naj¬ 
veće učestvovanje kod Ni em a c a; njihovim jezikom pisana su djela 
Dobrovskoga, Kopitara, Miklošića, Šafarika, Palackoga i drugih. Nje¬ 
mački jezikoslovci kao: Bopp, Pott, Grimm, Schleicher i d. potegnuše 
u krug svojih izpitivanja jezika indoevropejskih takodjer i jezike slo¬ 
venske, imenito jezik starobugarski. Schleicher bavio se napose izpiti- 
vanjem i iztraživanjem jezika slovenskih, te je ovu nauku znamenito Obo¬ 
gatio. Njemački učenjaci položiše temelj kritičkoj poviesti ruskoj (Schlozer, 
Lehrberg, Miiller, Scherer, Ewers, Krug i d,), pa se i do sada njeki 
uspješno njom bave (Herrmann); jednako radiše oni na poviesti poljskoj 
(Ropell, Caro), i na jugoslovenskoj (Fallmerayer, Ranke, Dtimmler, Kanitz). 
U prosvjetljenijoj zapadnoj Europi manje se zanimahu sa Sloveni; tek u 
novije dobe obratiše i njim veću pozornost: kod Danaca Thorson, kod 
Engleza Bowring, gospodja Talvj, Wratislaw, kod Franceza Bouć, 
Cyprien Robert, Reus, Taillandier, Martin, gorljivi slavista Leger; kod 
Talijana Tomaseo, P. Mensinger i d. 

Razširenju poznavanja i znanja o Slovenih mnogo pomogoše i 
stolice za slovenske jezike i književnosti na sveučilištih u Vratislavi, 
Berlinu i Parizu. U # razlozih, koji potaknuše podignuće stolice u Parizu, 
upravo se naglasuje „politička važnost slovenskih jezika" kao i potreba, 
da se dobro upoznadu narodi slovenski, „kojih budućnost jest neiz- 
inierna (immense), koji ipak ne mogu ostati tudji našoj sudbini." God. 
1868. bavilo se francesko zakonodavno tielo i opet tim pitanjem^ pa je 
* odredilo, da se stolica slovenskoga jezika imade od sada Zvati stolicom 
slovenskih jezika, da se ovako, rekoše, nebudu pomagali ruski 
panslavistički napori, kojimi se nastoji razširiti misao, da ima samo jedan 
slovenski jezik. 

Čuje se kadšto govoriti, da zapadna Europa imade u cielom vrlo 
kržljave viesti o Slovenih; kod Franceza i Engleza razlog je toćm po¬ 
javu, što su jim Sloveni udaljeni, kod Njemaca pako, osobito u viših 
kruzih, vladajuće predsude. koje prieče temeljito učenje te objektivno i 
nepristrano shvaćanje slovenskih stvari. 
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4. Slovenska uzajamnost u praktičnom životu za novijih 

vremena . 

Neumornom radinošću slovenskih učenjaka i drugih pisaca širijahu 
se medju slovenskimi narodi viesti i nauci, odnoseći se nesamo na ovsy 
ili onaj narod, nego na cielo plpme. Sloveni uslied hudih svojih i gor¬ 
kih okolnosti znatno se medju sobom udaljiv pače otudjiv počeše se 
lagano buditi iz svoje dosadanje razštrk&nosti i razdrobljenosti te osje¬ 
ćati, da su svi jedno veliko pleme. Živahnije gibanje, koje nastade na 
početku XIX. stoljeća kod svih Slovena, ne samo na polju književnom 
i znanstvenom, nego i u životu vanjskom, političkom, mnogo je pripo- 
magalo podignuću i razvitku slovenske misli medju jednokrvnimi plemeni 
slovenskimi, imenito medju Česi, već davna najgorljivijimi njenimi pje- 
stovatelji. Već je Dobrovsk^ u svom govoru caru Leopoldu n. (1791.) 
naglasio, da borbe nastavše tada medju ugarskimi Srbi nalaze kod Čeha, 
kao njihove slovenske „braće a , najtoplije sućuvstvo, a „ilirizam 14 nena- 
đje nigdje tolikoga povladjivanja kao kod Čeha, kao što se je u obće 
slovenska uzajemnost medju njimi, pa medju Jugosloveni, navlaš medju 
Hrvati i Slovenci, najsilnijom pokazala. 

Ali u isti mah uze i inostranstvo, napose Magjari i Niemci, sa 
negodovanjem gledati na to približanje Slovena. I uzeše na Slovene, 
napose na Čehe, kao glavne ovdje kolovodje, sve žešće udarati; slikahu 
njihove napore oko podignuća narodnosti česko-slovenske kao pogubne 
ne samo državi austrijskoj, nego i narodu njemačkomu. Česi, tako go- 
vorahu Magjari i Niemci, čine golemu propagandu za spojenje svih 
Slovena pod žezlom cara austrijskoga živućih, propoviedaju politički 
panslavizam, dovodeć ovako s jedne strane u pogibelj tim načinom 
carstvo austrijsko i narodnost magjarsku, s druge pako priečeć silovito- 
sjedinjenje naroda njemačkoga. 

Potomci Arnulfa i ArpMa pružili si opet posije tisuće godina 
složne ruke proti potomkom Svatopluka; pa uzeše na taj, kako vele, 
„čavao zabijen do najplemenitije česti tiela Germanije tt bacati sva proklet¬ 
stva i goropadne nadjevke, u časopisih i posebnih brošurah ter inih 
spisih, kakovih je osobito u posljednjih tridesetih i četrdesetih godiiiali 
sila božja izdana: Pulszky, Lukacs, Zay sastavili se tu sa Laubeom, 
Wuttkeom, Fallmerayerom, Menzelom, Heffterom i d. Nu i Sloveni, na¬ 
pose zapadni (Česi, Slovaci, lužički Srbi, Poljaci) neprekrstiše ruku, 
nego junački odbijahu navale svojih vjekovitih neprijatelja; na tom 
polju pomole se Vocel, grofovi Lav i Josip Thun, Štur, Jordan (izda¬ 
vatelj časopisa Slaivische Jahrbucher), Maly, Gizewiusz, a sve ine 
nadleti u oštroći Julian Klaczko u spisu dio, deutschen Hegemoncn i d. 
Česi razsvietljivajuć odnošaje svoga naroda, komu je zadaća „krčiti 
ostalim Slovenom put prosvjeti i n naobraženju w (L. Thun), svraćahu 
tuđe pozornost na koristi, koje bi potekle odatle za državu Habsburga, 
kad bi ovi htjeli pomagati Slovene na književnom i političkom polju, 
položiv ovako čvrstu ogradu proti laganom ali sjegurnom uplivanju 
Ruske na ostale Slovene. Na ovu okolnost svraćahu pozornost još davno 
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prije Schlbzer (1809.) i Kopitar (1810.) preporačujuć podignuće stolice 
Slavistike na sveučilištu bečkom, kao u središtu carevine, u kojoj imade 
tolik'o različitih naroda slovenskih; a ovako isto svjetovaše i Šafarik 
(kancelaru Pillersdorfu) g. 1847., kad se je radilo o podignuću stolice 
za slovensku filologiju na sveučilištu pražkom. 

' Kraj ove nyestmice vrla oštro, ter odrješito vodjene polemike 
pismene podigao se ne manje žestoki’ prepir na zagrebačkom saboru 
medju hrvatskimi rodoljubi „Iliri u i privrženici Magjara; borbe te do- 
vedoše tja do prolievanja krvi (29. srp. 1845.) Jednako burni prizori sgodiše 
se i na sabora ugarskom medju poslanici magjarskimi i nemagjarskimi 

a . Austrijski Sloveni. Sabor slovenski god. 1848. Nastade 
burna god. 1848. Po primjeru Francezke uzrujaše se svikolici narodi 
evropski; Talijani i Niemci mišljahu, da je kucnula ura njihovomu toli 
željenomu narodnomu sjedinjenju, a Magjari, da je hora sada izvoditi 
davno osnovanu osnovu, zajarmiti naime sebi sve odporne življe nema- 
gjarske pod krunom ugarskom živuće, naime Slovene i Rumunje. Niemci 
zamisliše, ma bilo i silom, zatjerati Čehe, Moravce, Slovence, a stranom 
i Poljake u novu državu njemačku, zvala se ova sada carevinom ili 
republikom, a Magjari bilo kapom ili šakom Hrvate, Slovake, Srbe i 
Rumunje pomagjariti i magjarskomu življu gospodstvo osjegurati; na¬ 
pokon i Talijani posizahu rake za njekađašnjimi pokrajinami republike 
mletačke, za Istrom naime i Dalmacijom. Austrijskim Slovenom zaprieti 
velika pogibelj: zapadnim od Niemaca, južpirn od Magjara i Talijana. 
Ova pogibelj prisili razdrobljene Slovene austrijske, da misle na uži 
savez, pa videć, da je u dalnjem obstanku moguće austrijske države 
osjegurana jim i narodnost, stupiše na poprište na korist uzdržanja cjelo¬ 
kupne austrijske države proti navalom njemačkim, magjarskim i talijan¬ 
skim. Geslo austrijskih Slovena bude izreka, što no ju izreće Fr, Pa- 
lacky u odgovoru izrečenom na poziv za izbor petdesetoriće u frank¬ 
furtski parlamenat (11. travnja): da kad i nebi bilo Austrije, morala bi 
se stvoriti. Ovaj odgovor napisa kasnije i ban Jelačić na svoju zastavu. 

Zajednička radnja slovenskih naroda bivaše sve nuždnijom. Već 
na početku mjeseca travnja g. 1848. dogoyatahu se Šafarik i hrvatski 
ban Jelačić u Beču o potrebi takova porazumljenja i sjedinjenja Slo¬ 
vena austrijskih, a kašnije (koncem travnja) predloži Kukuljević u 
zagrebačkih novinah kongres povjerenika austrijskih Slovena, i taj da se 
drži u Pragu kao u gradu svim najpristupnijem. Ideu ovu prihvatiše svi 
Sloveni velikim uzhitom. 

U Pragu sastade se koncem travnja privremeni odbor, sastavljen 
ponajviše od Čeha i Poljaka, da radi o shodnih pripravak. Odbor taj 
izdade 1. svibnja proglas svim narodom slovenskim u Austriji, u kojem 
se pozivlju muževi njihova povjerenja, neka dodju 31. svibnja na 
kongres u Prag, da se posavjetuju o potrebah svih austrijskih Slovena. 
Neaustrijski Sloveni imali bi se pripustiti samo kao pozvani gostovi, 
„Sloveni, braćo!“ veli se u tom proglasu, „tko od nas negleda tu¬ 
gom na prošlost našu? A tko će tajiti, da ono, što smo pretrpjeli, nyc 
poteklo iz našega medjusobnoga nepoznavanja te razdrobljenosti, dieleće 
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braću od braće? Ali posije dugih viekova, u kojih smo bili jedan na 
drugoga zaboravili* tečajem kojih toliko se nevolja na glave naše sa- 
sipalo, došli smo do toga spoznanja, da smo jedno, da smo braća. w 
Ovaj proglas podpisašp medju ostalimi: Josip Matija grof Thun, Šafarik, 
Palacky, Hanka, Štur, Vocel, Rieger, Miklošić, Ljubomirški, Dobr^an- 
ski i drugi. 

Zajedno izdan je (5. svibnja) proglas neslovenskim narodom au¬ 
strijskim, da se umire glede namjera slovenskoga kongresa: izrečena 
je tu neuzkoljebiva vjernost prđma vladajućoj kući habsburžkoj, cjelo¬ 
kupnost Austrije, pomirljivost i ravnopravnost svih naroda neslovenskih, 
ali zajedno i tvrda odluka braniti prava Slovena. Odbor izradio je 
takodjer poslovni red za budući slovenski kongres, kao i pro¬ 
gram predmeta, o kojih će se na njem viećati ,(27. svibnja). Taj 
program osvrće se na burno vrieme kao i borbe iz pjega sliedeće pa 
hoće, da se austrijski Sloveni „po rodu, jeziku, uredbah i običajih pa 
i po zajedničkoj ili uzajemnoj poviesti najbliži“, spoje u jedno za 
postignuće jednoga cilja. Sastavitelj programa, objasniv znamenitost 
Slovena u Austriji kao njihove uzajemne odnošaje, označiv odnošaje 
slovenskih k ostalim austrijskim narodom, sadanje odnošaje austrijskih 
Slovena k ostalim Slovenom (naglašuje se tu imenito poravnanje rusko- 
poljske razmirice, oslobođjenje turskih Jugoslovena, zaustava silovit 
toga poniemčivanja, kakovo su izvodili Saska i Pru>ka, kao i izvedenjp 
književne uzajemnosti slovenske u najširem smislu), a napokon odnošaje 
austrijskih Slovena prama ostalim europskim narodom, predlaže za glavnu 
razpravu ova četiri pitanja: a) Jesu li se sabrali tu Sloveni, da sklope 
savez na zajedničku obranu, pa kojim načinom? b) pod kojimi uvjeti 
žele stvoriti austrijsku saveznu državu? c) Što se želi gledeć na ostale 
neaustrijske Slovene i kojim načinom de se podigne slovenska znanost 
i umjetnost? d) Imadu li odluke frankfurtskoga parlamenta, bilo po 
koji dio slovenske Austrije, pravnu valjanost? pa ako neimaju, kojim 
načinom da -se proti njim prosvjeduje? 

Koncem mjeseca svibnja sakupili se u Pragu slovenski gosti iz 
svih krajeva austrijskih, stranom izabrani zastupnici, stranom glasoviti 
rodoljubi, Uživajući povjerenje svih naroda. Iz slovenskoga juga prispjela 
su 42 učestnika, Poljaka i Rusina bili su 61, Čel\a, Moravaca i Slo¬ 
vaka 237, svih skupa 340. Od neaustrijskih Slovena, koji su tada po¬ 
zdravili Prag, imenujemo ovdje napose Rusa Bakunina i poznanjske 
Poljake Libelta i Moraczevvskoga. 

Članovi slovenskoga kongresa razdieliše se u tri odsjeka: česko- 
slovenski (predsjednik Šafarik), jugoslovenski (predsjednik Pavao Stama- 
tović, protopresbyter novosadski) i poljsko-ruski (predsjednik Libelt), 
za predsjednika cieloga kongresa bijaše izabran Palacky. Dne 2. 
lipnja otvoren je slovenski sabor na Sofijinom otoku ogromnom učašću. 
„Čemu se naši očevi nikada nisu nadali, što je za mladih lieta jedva 
poput krasna snivanja pred očima nam lebdilo, Česa se još pred kratko 
vrieme neusddismo niti kao goruću želju izustiti — to se dan današnji 
preblaženima očima našima kao gotov čin evo predstavka: Sloveni, braća 
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šašla se iz svojih na daleko i široko razštrkanih zavičaja u velikom 
broju ovdjp u staroslavnom Pragu, da se ovdje priznadu za članove 
jedne velike porodice i da si pruže ruke k viečnom savezu bratinstva 
i ljubavi." Ovako je započeo predsjednik kongresa, Palacky, svoju be¬ 
sjedu, pa pozdravljajuć gostove slovenske pokazao je na znamenitost 
ovoga časa, kada Sloveni, proniknuti dubom i osjećanjem bratske ljubavi 
i sloge, postigoše svoju njekadašnju baštinu, slobodu, koje veliki narod 
slovenski nebi bio nikada izgubio, „da se nije s&m u sebi razpao, razko- 
madao, jedan se drugomu otudjio, da flije svaki sliedio vlastitu i razli¬ 
čitu politiku. u „Sloven jest i bit će nepredobitnim, kad se bude, geslo 
spojene slobode i sloge ozivalo u srcu njegovu." 

Iza toga proglasi predsjednik kongres otvorenim. Posije mnogih 
oduševljenih govora i pripravnih poslova počeli su odsjeci raditi o glav¬ 
nih točkah predbježnoga programa, predloženoga glavnim odborom; nu 
do skora odstupe od toga nacrta te prime za temelj viećanju Libeltov 
predlog, da se na sve narode europske izdade jedan manifest o načelih i 
svrhah slovenskoga kongresa, da se caru podnese predstavka o željah 
austrijskih Slovena, a napokon, da se sklopi savez izmed slovenskih na¬ 
roda i obskrbi sredstvi za podupiranje spomenutih svrha. Načela sloven¬ 
skoga kongresa uložena su u manifestu europškim narodom , što ga 
je na temelju viećanja svih triju odsjeka (od 7.—10. lipnja)’ a poimence 
po predlozih Zaha, Libelta i Bakunina sastavio Fr. Palacky. 

„Slovenski kongres u Pragu", veli se na početku manifesta, „jest 
novi dogadjaj, tako u Europi kano medju samimi Sloveni. Prvi put, 
odkada nas povjest spominje, sastađosmo se s raznih krajeva kao čla¬ 
novi velikoga plemena slovenskoga u velikom broju, da upoznamo se 
medju sobom kao braća, viećamo o zajedničkih nam poslovih. I spora- 
zumismo se nesamo krasnim svojim jezikom, što ga govori osamdeset 
milijuna ljudi, nego 1 skladnim kucanjem srdaca naših i jednakosti du¬ 
ševnih naših težnja. u Na dalje govori se u njem: kakova je razlika iz¬ 
med poviesti osvojnih Niemaca i Romana i izmed poviesti miro- i slobodo¬ 
ljubivih Slovena, koji su gotovo svi izgubili svoju samostalnost i slobodu, 
ali sada opet, gdje je nastao novi posvuda život zahtjevaju svoju 
staru baštinu, slobodu, a to ne samo za sebe, nego i za sve ostale 
bez razlike staleša. i narodnosti. „Sloboda, jednakost i bratin- 
stvo svih u državi živećih jest, kao prije tisuće godina, tako i danas 
geslom našim." • 

Manifest, braneć podpunu ravnopravnost svih narodnosti, odsudjuje 
težnje i pre ten sije Njemaca i Magjara, botećih gospodovati nad Sloveni; 
ograđjuje se proti svojevoljnomu postupanju vladaoca s narodi, te se 
očituje za ustrojenje jedinstvene države austrijske kao saveza ravnoprav¬ 
nih naroda, medju kojimi imađu s£ Slovenom dati jednaka prava s 
Niemci i Magjari; odbija od bebe Europom izumljeno „strašilo politič¬ 
koga panslavizma", kojemu se lahho ukloniti može pravednošću prama 
svim narodom slovenskim; zauzima se odrješito za Poljake, koji su na¬ 
siljem izgubili svoju samostalnost, prosvjeduje proti komadanju Poznanja 
kao i proti niemčenju Poljaka i lužičkih Srba; pozivlje Magjare, da se 
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okane nasilja proti ugarskim Slovenom, te izjavlja nadu, da se oslobode 
i Sloveni u Turskoj. Napokon predlaže kongres svih europejskih naroda, 
u kojem bi se viećalo o svih sunarodnih pitanjih. 

Osim ovoga proglasa na europski narode bijaše prema razpravam 
u saboru sastavljen nacrt predstavke na cara austrijskoga; ali ona nebje 
sasma izrađjena. U toj se adresi izjavljuju austrijski Sloveni „kao sinovi 
velikoga plemena slovenskoga 4 *, zahtieva * se preustrojenje Austrije u 
državu saveznu, ne izključivo slovensku, u kojoj bi svi narodi, osobito 
slovenski, imali sasma jednaka prava, česi i Moravci zahtievahu na 
temelju kralj, patenta od 8. travnja odgovornu vladu; isto tako i ga- 
lički Polj aci i Rusini, pjamčiv si medjusobno strogo izvedenje ravno¬ 
pravnosti glede poljske i ruske narodnosti u učioni i u uredih ; ugarski 
Slovaici i Rusini zahtievahu, da budu priznani kano poseban u Ugar¬ 
skoj narod, s Magjari sasma ravnopravan i kano takav u saboru zastupan; 
Srbi i Hrvati, da se izvedu svi, prošli i budući, zaključci Karlovač¬ 
koga kongresa (osobito što se tiče posebne vojvodine) i sabora trojedne 
kraljevine; SIovinči, da se sve zemlje, u kojih oni obitavaju, spoje 
u jednu slovensku kraljevinu, gdje bi vladao jezik slovertski. Konačno 
prosvjedovaše Česi* Moravci i Slovenci proti utjelovljenju pjihovih ze¬ 
malja u njemački savez, te se' izjaviše oni i ostali Sloveni za podpuno 
suverenu državu austrijsku. 

Treći predmet predloga, da se naime sastavi ugovor i savez medju 
austrijskimi SloVeni za osiguranje narodnih im prava, nebijaše dovršen. 
Libeltov i Bakuninov predlog nemogaše se primiti, jerbo su se protezali 
na svekolike Slovene u obće, predlog pako Zachov za to,' jer se ob¬ 
zidao na sve narode u Austriji, dakle i na neslovenske. 0 predlogu 
kneza I^ubomirskoga o užem savezu austrijskih Slovena, kao i o drugih 
još predlozih (tako o izdavanju slovenskoga časopisa, ustrojenju sloven¬ 
ske bibliotbeke, akademije itd.) nije se viećalo radi naglo nastalih ne¬ 
mira u Pragu (12. lipnja). 

Nemiri ovi proizvedeni su tudjim uplivom (kao što je kasnije 11. 
rujna i sam knez Windischgratz posvjedočio), uplivom naime europejskih 
buntovnika (a medju njimi i Bakuninovim) i magjarskih emisara, da se 
tup načinom osjabi vojna moć austrijska, te da se ova nemože uspješno 
obratiti proti buni u Italiji i pripravljajućem se magjarsk-om i njemač¬ 
kom ustanku, a napokon i za to, da slovenski kongres dodje u podo- 
zrienje. * 


Dogadjaji ovi prekinuše dalnje radnje slovenskoga kopgresa; 
njegovi se članovi razidju, koje prisiljeni, koje pako neimajuć nade, da 
će se tako brzo nastaviti viećanja u gradu postavljenu uslied tih do- 
godjaja u obsađno stanje. Uslied toga se kongres razidje nedočekavši 
naravnoga svršetka. Nu dogadjaji ovi odgodiše samo, ali neuništiše do¬ 
govora. Ni jedan od odlazećih poslanika, pa niti obćine i narodi, koji 
su ih bili poslali, neodrekoše se namjere, da izvedu i učvrste savez 
Slovena, stojećih pod austrijskom vladom; da steku Sloveni po uzviše¬ 
nom načelti jednakosti naroda ona prava, koja su svakomu narodu, 
upravo za to što je narod, neporušivo podieljena samom naravi; da se 
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austrijski Sloveni popnu do onoga ugleda, koj ih po broju i duševnoj 
snagi uz druge narode ide. Slovenski je kongres u Pragu imao'položiti 
prvi temelj ovomu novomu bratinskomu životu narodnomu. Ako Je on 
i bio prekinut dogadjaji sbivšimi se ne njegovom, nego krivnjom tudjih 
živalja: to se ipak nemože kazati, da mu je zadatak propao ili da mu 
je radnja bila bez koristi, kao što nisu pražki dogadjaji osujetili 
velikoga zvanja Slovena u razvitku svega kolikoga čovječanstva u obće, 
niti su oslabili znamenovanje Slovena u Austriji na pose. Naročitohi 
voljom odlazećih poslanika bio je kongres samo na n e i z v j e s t n o 
vrieme odgodjen, da se u zgodnije doba dovrši, što se nije moglo 
u prvom sastanku svršiti. 

Prem slovenski kongres u Pragu nije postigao oprediejjenih si 
svrha, niti je imao pozitivnih posljedica: to je ipak ostao u poviesti 
Slovena, osobito zapadnih i južnih, vrlo znamenitim dogadjajem kao prvi 
posije mnogo viekova pokus, da se idea slovenske uzajemnosti uvede i 
u praktički život. 

U ostalom nije ovaj sabor prošao ipak bez svakoga uspjeha; 
Sloveni bo zauzeše se do skora solidarno za 'jedinstvenu državu 
.austrijsku proti Magjarom i Niemcem: u državnom saboru bečkom bra- 
niše ju Česi i Moravci, Slovaci, Rusini i Poljaci, na bojištu pako ugar¬ 
skom boriše se za nju Hrvati, Srbi i Slovaci, kojim u pomoć pritekoše 
i čete čeških dobrovoljaca, a na poziv Čeha i čete Mihajla Obrenovića 
i t. d. Sveza svih Slovena u Austriji, a osobito izmed Čeha i Hrvata, 
bijaše iskrena i živa. Koncem svibnja obrati se sam ban Jelačić u ime 
hrvatskoga sabora u Prag s molbom, da bude uži savez izmed Čeha 
i Hrvata; češki i hrvatski sabor imali su biti kroz posebne poslanike u 
neprekidnom obćenju. Narodni je odbor u Pragu odgovorio banu uz 
sveobće klicanje posebnim listom, sastavljenim po Šafariku (3. lipnja), 
da prima njegov predlog; u tom se listu spominju i njekadanji uzajemni 
odnošaji izmed oba ova naroda slovenska; u Zagreb je posije izaslan 
kao češki poslanik K. J. Erben. Češki se sabor nije više sastao. 

Jelačić pako, raznim načinom stišnjen Magjarom i bečkim Niem¬ 
cem, koji su htjeli vladu i sabor u Beču prisiliti da proti njemu šalje 
veliku vojsku, poslao je Strossmayera k češkim poslanikom; a ovi iza- 
braše odmah Palackoga i Riegera,, poslaše ih k ministru Bachu, gdje su 
izhođili, da se ministarstvo u razpri magj arsko-hrvatskoj odlučilo na 
korist Jelačića bana; a tim i u prilog jedinstva države austrijske u 
formi federativnoj na temelju ravnopravnosti. Jelačić, tim ohrabren, javio 
je (dne 22. listopada) „Slovanskoj Lipi u u Pragu posebnim listom, da 
će krennti na pobunjeni Beč, proti „vragu Slovenstva“, izjavljujuć veliku 
radost, što su češka braća pružila pred Bečom desnicu njemu i njego¬ 
voj vojsci. 

Nada se austrijskih Slovena, da će se Austrija preustrojiti u fede¬ 
rativnu državu, u kojoj bi imali svi narodi jednaka prava, neizpuni. 
Iza kako bi ugušen ustanak u Beču, a još pogibeljniji u Magjarskoj, 
i to jedino pomoćju Slovena austrijskih i inostranih (Rusa), ustroji se do 
duše nova država austrijska, ali ne na temelju ustavnom i federativnom, 
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nego država absolutna, u kojoj su Niemci gospodo vaili nad svimi osta- 
limi nenjemačkimi narodi; gospodstvu tomu podlegoše ne samo buntovni 
Magjari nego i s manjim još obzirom Sloveni, koji spasiše državu. 
Staro strašilo političkoga panslavizma izneseno opet na vidjelo, da se 
poplaši Europa, a da se baci sumnja na Slovene. 

Slovenska narodnost bješe njegovana opet samo u knjizi i u 
znanosti. 

Stoprv god. 1860., kad je nastao novi pokret u državi austrij¬ 
skoj i ponovljen javni parlamentarni život, predje slovenska uzajemnost 
opet na praktičko polje. Na carevinskom vieću u Beču idjabu Česi, 
Poljaci i Sloveni jednom stazom, uzajemno se pođupirajući. Ođnošaji 
Čeha, Poljaka, Rusina, Slovaka, Srba, Hrvata i Slovinaca smatrani jesu 
kao zajednički poslovi slovenski, te se kao takovi razpravljaju i u knjzi, 
novinstvu i u javnom životu, u saborih i taborih i u družtvenom životu. 
Spominjemo ovdje samo sakupljivanje dobrovoljnih prinesaka u\Češkoj 
i u Hrvatskoj, gdje se je u tu svrhu ustrojio i posebni gospojinski od¬ 
bor, na korist • borećih se Crnogoraca god. 1862., zatim sakupljivanje 
prinesaka u Češkoj na korist Poljaka g. 1863., navodimo Velegradsku 
svečanost u Moravskoj i t. d. 

b . Poljslco-ruska razmirica. Deoba Poljske otvori međju Po¬ 
ljaci i Rusi dubok jaz, a da li će se jaz taj ikad izravnati kakovim do¬ 
brovoljnim ugovorom, o tom će odlučiti stoprv budućnost. Dosele barem 
nije ta poljsko-ruska razmirica izravnana; a mržnja izmed oba ova 
sloyenska naroda, koji se "već od vjekova borijaku za prvenstvo na 
sjeveroiztoku Europe, naraste osobito iza obiju poljskih bezuspješnih 
buna god. 1831. i 1863. 

Glavna, pače jedina zapreka pomirenju obiju na¬ 
rodnosti je ta, što Poljaci hoće ponoviti njekadanju 
državu poljsku u granicah, koje imadjaše prije prve 
deobe g. 1772., ili pače još prije Andrusovskoga mira (1667.); što bi 
dakle oni, osim prvobitne Poljske Piastovaca, osim »staropoljskih, naro¬ 
dom poljskim naseljenih zemalja (Velike Poljske, Male Poljske, Mazovie, 
a dielomice i Pruske Slezke), htjeli ponovljenoj svojoj državi utjeloviti 
još i ruske zemlje (crvenu Rusku, crnu, malu, bielu Rusku i t. đ.), kao i 
zemlje litvanske (Litva, Žmudj), koji su „zabrani kraji w , kao što ih 
Poljaci zovu, raznimi dogadjaji i okolnostmi postali čestmi poljske dr¬ 
žave, a gdje je poljski živalj sve do god. 1863., pa i dan danas, pred¬ 
stavljen samo plemstvom a stranom i gradjanstvom, na koliko ovo nije 
židovsko, koji su stališi bili prije većom stranom ruke narodnosti, dok 
su napokon primili narodnost poljsku i vjeru katoličku. Prosti puk bijaše 
ovdje od pamtivieka i je još danas ruski ili litvanski. Upravo u ovih 
rusko-litvanskih zemljah sukobiše se poljski i ruski 
interesi. 


Ruska se država, koja je odi vremena Ivana HI. kroz tri vieka 
nastojala, da osvoji ove podnjepranske zemlje, ovo „očinstvo sv. Vla- 
dimira tt , nemože odreći ovih. zemalja ležećih izmed baltičkoga i crnoga 
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mora, koje su joj za dalnji razvitak neobhodno potrebne, i koje je od- 
kupila tolikimi i težkimi žrtvami. 

Oko tih se podnjepranskih zemljah vrti sva rusko- 
poljska razmirica, a o ničem drugom. Nećemo ovdje spominjati ni 
te okolnosti, da u ovih zemljah, na ime u 9 zapadno-ruskih gubernijah: 
u Kovanjskoj, Vilenskoj, Yitebskoj, Mogilevskoj, Minskoj, Grodanjskoj, 
Podoljskoj i Kijevskoj, stanuju većom stranom (67%) sami pravoslavni 
Rusi (Malorusi .i Bielorusi), imajući istu vjeru, isto ime i književni jezik 
sa Velikorusi, s kojimi se oni već god. 1648. htjedoše sdružiti u jednu 
rusku državu.*) 

Da i nema ove okolnosti, Ruska bi ipak dužna bila pobrinuti se, 
da te zemlje osvoji, jer su joj neobhodno potrebne ne samo za dalnji 
njen razvitak, nego i zato, da si sačuva značaj europske države; a prama 
ovim sadanjim faktičnim potrebam ruske države i naroda izčeža- 
vaju svi stari Herodeljski i Ljubeljski ugovori, u sebi inače prezname- 
niti i poštovanja vriedni. 

Poljaci, zauzevši gledište historičkoga prava, ali zajedno i stano¬ 
vište aristokratičko, neodriču se tja od propasti njekadanje svoje države 
još ni nade, te nastoje svimi mogućnimi sredstvi, da obnove ovu svoju 
državu u njezinoj podpunoj cjelovitosti, ma bila ona ili sasma samo¬ 
stalna ili osobnom unijom s državom ruskom sdružena. Namjeru ovu 
htjedoše najprije izyesti pomoćju Napoleona; posije kako je on pao i 
kako je bila ustrojena posebna kraljevina Poljska (kongresova), 
spojena s carstvom ruskim, dojimahu se oni (osobito Adam Chartoryjski) 
opet u tom smislu cara Alexanđra. Ove su idee širili i učvršćivali mno- 
gimi tajnimi družtvi, koja su nastajala u vojsci, plemstvu, medju omla¬ 
dinom, a ne samo u kraljevini Poljskoj, nego i na Litvi i u drugih zem¬ 
ljah ruskih, gdje se je nastojanjem kuratora Vilnanskog sveučilišta, 
Adama Czartoryjskoga i vilnanskih profesora poljski duh osobito gojio; 
napokon nastojali su oko ove namjere svoje i ustankom od godine 
1830.—1831. 

Posije ovoga bezuspješnaga ustanka zastupaše glavno poljska 
emigracija težnje poljske. Postojano braneć riečju i pismom iyeg- 
danju Poljsku, laćala se je za izvedenje svoje namjere svih mogućih 
sredstva, a prvo medju ovimi bijaše, da svagdje i svagda škodi Rus¬ 
koj, što joj dakako nije bilo težko, jer zapadna Ebropa, gojeć već 
odavna prama Ruskoj, prem nepoznatoj, osobitu antipatiju, te nepoznavajuć 
gotovo nikako ili vrlo slabo rusko-poljskih odnošaja, rado prisluškivaše 
svakojakim to krivim to izopačenim viestim, što ih je poljska emigra¬ 
cija u časopisih, pamfletih i znanstvenih spisih širila o Ruskoj i o polj- 
sko-ruskoj razmirici. 

*) Narodopisni i vjerski odnoš^ji u zemljah njekadanje Poljske bijahu oko 
god. 1863 sliedeći: 7 1 /* milijuna Poljaka, vise nego 8 mili. Rusina, 2 '/ 2 
milj. Litvina i Lotiša, skoro 2 ipailj. Njemaca, 2V 3 milj. Židova, pa još 
i njekoliko tisuća Rumunja, Tatara itd. Po vjerozakonu ima tu 9*/ 3 milj. 
katolika, 2'/ 3 milj. nnijata, više od 6 miy. pravoslavnih, 2 mil. prote¬ 
stanta i 2';, mil. Židova. 
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Mržnja pr$ma Kliskoj dopre u , poljskoj emigraciji konačno do 
onoga stepena, da se njekoji emigranti nisu sramili upotrebiti laž i na 
naučnom polju; počeše bo tvrditi, da Rusi (Velikorusi) nisu ni Sloveni, 
nego pleme turansko, Mongoli, narod sasma različit od Poljaka i Rusina 
i t. đ, (Duhmski, Rykacz<ewski i d.) Ovo su nazori, kojih nepoznavaše 
ni stariji Poljaci: Bielski, Kromer, Sapieha, niti noviji Mickiewicz, Lele- 
wel v Moraczewski, Krasinski i dr., pa i bili politički neprijatelji Rusije. 

Drugo sredstvo poljske emigracije bijaše podupirati svaku 
revoluciju, kao i svaki pokret, smjerajući proti Rusiji; „oni bo u 
svakoj burnoj dobi i u svakom potresu obstojećih u Europi odnošajah 
smatraju sgodno vrieme, da obnove njekadanju Poljsku. Poljske čete 
bijahu u francezkoj vojsci republikanskoj i Napoleonovoj, od kojega su 
se nadali Poljaci, da će obnoviti Poljsku; god. 1848.—1849. borjjahu 
se u Magjarskoj (Dembinski, Bern, Wysocki), a god. 1853.—1855. slu¬ 
šahu u vojsci turskoj (Ilinski, Czajkowski ili Sadyk paša), . davši se 
upotrebiti nesamo proti Rusom, nego i, što je još gore, proti srodnim 
si Jugoslovenom (u naše doba tako zvani kozaci Sadyk paše). Djelo¬ 
vanjem ove emigracije bukne god. 1863. nepromišljena buna u Poljskoj. 

Uz emigraciju ostade i plemstvo u svih zemljah njekdanje Polj¬ 
ske, u poljskih naime, litvanskih i ruskih krajevih, vjerno svojim pre¬ 
davanjem, nastojeć kod kuće ,ok6 poljskih nakana, koje je gledalo iz¬ 
vesti ponajprije mirnim putem i u sporazumljenju s Ruskom. Za velike 
uzrujanosti misli u Ruskoj-Poljskoj prije zadnjega ustanka, god. 1861. i 
,1862. izriekom je zahtievalo podolsko, minsko i dr. plemstvo, da se 
obnovi čitava njekadanja Poljska. U mnogobrojnih demonstracijah, očitu¬ 
jući poljske težnje, kao n. pr. u znamenitoj svetčanosti Horodelske i 
Lubeljske unye, učestvovaše poljsko plemstvo iz svih krajeva pjekdanje 
Poljske, iz Litve, Ruske, pače i iz Smolenska; a god. 1862. proglasilo 
je po Andriji Zamojskom javno, dazahtievasdruženje svih zemalja 
njekadanje Poljske u jednu državu. Stanovište ovo brane i Poljaci u 
austrijskoj Galiciji i u poljskih zemljah Pruske, prem živalj poljski ne- 
ipiade ovdje velike važnosti i snage, jer ga nezasitan živalj njemački 
neprestano guta. , 

Poljska buna god. 1863. imala je jednaku ciel, ali neimajuć do- 
vo\jne pomoći postigla je još manji uspjeh nego ustanak god. 1831. ; 
bivši pako do skora ugušena, nauiela je narodu poljskomu neizipjerne 
štete, te iz nova razširila duboku ranu rusko-poljske razmirice,-! to 
upravo u ono doba, kada se moglo temeljito nadati, da će se ta rana 
zacieliti, te da će si oba slovenska naroda, Poljaci i Rusi, pružiti des¬ 
nicu pomirenja u korist ne samo svoju nego i svega kolikoga Slo- 
venstva. 

Bilo je. medju Poljaci iza same propasti poljske države te je i da¬ 
nas muževa, koji, nedajuć se zavesti privremenom antipatijom i gledajuć 
u dalju budućnost', dobro shvatiše pogibelj, grozeću narodu poljskomu, 
ako uztraje na stazi puke negacije dovršenih već čina. Uvjeriv se, da 
se nemože s uspjehom poduzeti rat sa tri velika neprijatelja, nastojahu 
predobiti na svoju ruku barem jednoga od njih, i to najjačega pa uz 
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to porjeklom srodna — Rusiju. Misao, da narod poljski prioiue uz 
ruski, nalažaše osobito poslije Napoleonova poraza više privrženika 
medju Poljaci. 

I ovi Poljaci razumjevaše istina pod „Poljskom“ čitavu nekadanju 
državu Poljsku; čemu se dakako nemožemo čuditi, ako pomislimo, da 
je u ono doba, gdje samo jedan stališ odlučivaše, u svih litvanskih i 
južnoruskik zemljah bilo plemstvo, inteligencija itd. izključivo poljska, te 
da su ove zemlje i'sami Rusi smatrali poljskimL Isti car Alexander I. 
htjeo je obnoviti svu nekadanju državu poljsku i- biti njezinim ustav* 
nim kijaljem; tomu pako najviše se* opre ruski historik Karamzin 
(god. 1818.), dokazujuć, da Alexander, prem samodržac, neima prava 
razkomadati Rusiju. U istom je smislu odgovorio i car Nikola poljsko¬ 
mu, poslaniku gr. Jezierskomu prije samoga ustanka (26. pros. 18.30.), 
odlučno zabaciv poljske molbe za pridruženje „zabranih zemalja- s Polj¬ 
skom. Cjelokupnost države ruske branjaše proti poljskim težnjam i veća 
strana ruskih urotnika, ugovaraj ućih s urotnici poljskimi (na svršetku 
vladavine Alexandra I.), pa samo Pestel i Bestušev slagaše se s Poljaci. 

Pobjedonosni saveznici: Ruska, Austrija i Pruska, htjedoše veliku 
kneževinu varšavsku, što ju bio Napoleon ustrojio, medju se razdieliti 
(ugovorom u Reichenbachu od 27. lipnja 1813.). Poljaci, saznav za tu 
pogibelj, moljahu cara Aleksandra, da ih pod svojim žezlom ostavi; da 
neka s njimi vlada po svojoj volji, samo da zaprieči kako nebi velika 
kneževina došla pod njemačko gospodstvo; Poljaci i Rusi 
da jesu narod sr odan. Molbu ovu podnio je Szaniawski Alexandru 
u Freiburgu, a Czartoryjski podupirao ju svom silom. 

U ono doba stade i plemeniti domoljub poljski Stanislav 
Staszic raditi^ ok6 saveza Poljaka s Rusi. On je ovu misao već 
dugo gojio i učvrstio osobito za ponjemčivajuće vlade pruske u Velikoj 
Poljskoj i Moraviji, te ju branio g. 1813.—1814. Staszic je spas i 
budućnost Poljske vidio samo u savezu s Ruskom i pod okriljem nje¬ 
zine moći, kano takodjer u ustrojenju zajedničke slovenske 
države pod žezlom ruskoga cara, u kojoj bi tečajem vremena Poljska 
svojom prosvjetom i razvojem svojih sila zauzela prvo mjesto. Ovu je 
misao širio posije bečkoga kongresa riečju i pismom. Izvodeć iz po- 
viesti srodnost obiju naroda, branio je on savez Poljske s Ruskom uz pri- 
držanje posebnoga ustava i samouprave. „Sdružite se s Ruskom i iz- 
obrazivajte se! tt podvikivao je svojim zemljakom. (0 rovnovvadze po* 
litycznej Enropy. Ostatnie moje do spolrodakovj stowaj. Kožmianu 
pako, pitajućemu zašto vlada troši toliko milijuna za poljepšanje Varšave 
odgovori sliedeće znamenite rieči: „Ne shvaćaš li znamenovanja Varšave 
pod žezlom ruskim? Svojim zemljopisnim i političkim položajem određjen 
ie taj grad, da bude trećom, a možda i glavnom ^tdlicom velikoga u 
jedno tielo i pod jednim žezlom sdruženoga naroda sloven¬ 
skoga. Europa nije marila, da imade Poljake za svoje saveznike; 
imat će ih, utjelovljene u Slovenstvo, za svoje gospodare. Sdružimo se 
s Ruskom i izobrazimo se, crpimo iz nje moć, a ona neka crpi od nas 
prosvjetu." Ove svoje misli branio je Staszic tja do svoje smrti (1826.), 
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te je s nezadovoljstvom gledao, kako raste opozicija proti ruskoj vladi. 
„Jošte nije u njih ugasnuo duh anarhički w , reče Kožmianu u jednoj 
burnoj sjednici saborskoga odbora. „Vidit ćeš, oni će jednoć još upro¬ 
pastiti Poljsku. u 

Velika bijaše šteta za narod poljski, što nije onda Ruska, nema- 
reć za želje Poljaka, zauzela svu Varšavsku kneževinu, ostaviv Poznanj 
Pruskoj, i tim ga propustila polaganu poniemčenju; šteta bila je tim 
znatnija, što je car Aleksandro ne jedanput ustmeno i pismeno (1815) 
osobitu važnost stavio na slovensko porjeklo obiju sdruženih na¬ 
roda poljskoga i ruskoga. 

' Slavenska ova sviest nedade se kao u prijašnjih tako i u potonjih 
viekova usprkos svoj mržnji medju Poljaci i Rusi sasma iztriebiti. 

U književnosti zastupahu ovu ideu Lind, Surowiecki, Staszic, Rakowiecki, 
Chodakwski i dr.; idea ta prodje kasnije i u praktički i politički život. 
Medju tajnimi družtvi, koja su u Poljskoj nicala već od XVHI. vieka, 
a bujnije još iza Napoleonova poraza; zanimivo je prawdziwa masonerya 
rzeczypospolitej , što ju god. 1782. ustroji mladi plemić Kowacki na 
Volinju; izmedju tri u tom družtvu viša stupnja jest i „wolny Sla- 
wianin tt , za tim „r6wni bracia w i „župany promieniste." Smjer ovomu 
družtvu bijaše čisto demokratički, a zaista i sveslavenski. Niemci i Ži¬ 
dovi nisu bili primani. Tajna družtva poljska stupiše koncem vladanja 
Alexanđra I. u savez s tajnimi družtvi ruskiini. Kad se je Krzyžanowski, 
član osrednjega odbora varšavskoga god. 1823. u Kijevu dogovarao s 
vođjami ruske urote, reče mu Bestužez-Rjumin: „Vrieme je, da se pre- 
staju Rusi i Poljaci mrziti; korist je obima narodima jednaka; rusko 
družtvo učinit će sve, da utrne ova mržnja. w Pestel i Bestušev prizna- 
vahu pače Poljakom Poljsku u njekadanjih joj granicah, i to proti 
volji većine ruskih urotnika, koji su kao i Karamzin, branili cielokup- * 
nost Ruske, nstupajuć Poljakom najviše Litvu. ^ 

Slavjanska se sviest pojavi i na samom početku ustanka od god. 
1830.—1831. uzprkos sv#j mržnji i razdraženosti. U svojem proglasu vele 
Poljaci, da ih na ustanak „nevodi nikakova mržnjav proti Rusom, koji su, 
vele, kao i mi velikim narodom plemena slo enskoga. a Tako 
govori i Skrzynecki u proglasu na Litvine: „nismo digli oružje proti 
narodu ruskomu, narodu velikomu, plemenitomu i jednoga s nami 
porjekla." A kad se opet posije neuspjeloga ustanka pojavi stara i 
još veća mržnja izmedju oba naroda, i kad je poljska emigracija huš¬ 
kala svu Europu proti Ruskoj: i u ono doba (1832.) počima narodni 
odbor, kojemu predsjednikom bijaše Lelewel, svoju odresu na ruski narod 
ovimi riečmi: „Rusi, braćo naša, zovemo vas braćom, jer ste, 
kao i mi, sinovi velike obitelji slovenske>“*) 

Ova sviest slovenska ostade i na dalje - u grudih poljske emi¬ 
gracije; te se javlja u ne jednom njezinu spisu (čitanja Mickiewiczeva 


*) U vrieme poljskoga ustanka god. 1831. izpjeva Puškin poznatu svoju 
pjesmu „Klevetnikom Rusije." U njoj odbija pjesnik, da se tudjinac 
mieša u taj boj, koj je starodavni 
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o Slavenih), pa i u današnje doba neprima svakolika emigracija žalostne 
nauke pojedinaca, da Rusi nisu Sloveni nego porjeklom Tatari. Sin 
slavnoga Mickiewicza, Vladislav, izdavajuć god. 1866. otčeva predavanja 
o Slovenih (Les Slaves , histoire et litterature des nations Polonaise , 
Boheme , Serbe et Russe, Pariš 1866, 3 vols’ et 2 vols) oštro odbija 
ludo mnienje Duchinskoga i njegovih poljskih i francezkih drugova. 

U poljskih zemljah nalazaše idea slovenska osobito medju pms- 
kimi Poljaci uviek većega odziva. Poljaci su ovi danas u onom po 
prilici položaju, u kojem prije viekova bijahu izginuvša jim braća bal- 
. tički Bodrici i Lutici. Poljski živalj gine ne samo u gornjoj Slezkoj i 
u obih pokrajinah pruskih (West- i Ost-Preusscn), u kojih je već od 
više vjekova slovenski živalj ograničen samo na prosti puk, pa i ovaj 
je već dosta poniemčen, nego i u Poznanju, gdje pruska vlada već od 
g. 1S31. niemči sav narod na široko. Sav poljski kraj u Pruskoj — od 
pomedja Krakovskoga tja za jezero Nebolsko u iztočnoj Pruskoj — već je 
kao prepleten grižljivim življem njemačkim, koji se sve to dalje širi na 
iztok. *) Pruski se Poljaci badava opiru tomu ponjemčivanju^ neiraaju 
bo dovoljne sile, ni moralne ni materijalne, kano što potvrđuju neu- 
spiešni ustanci u Pozanju god. 1846. i 1848. da zaprieče ovaj sasma 
naravni razvoj, kojemu lje neće ni vlada sadanjega sjeveronjemačkoga 
saveza nikakovih zaprieka staviti. Mnogi pruski Poljaci, nevideć spasa, 
prionuše tim uže uz slovensku uzajamnost. Tako Gizewiusz, iztočno- 
pruski Mazur, koji je vatreno branio ugnjetavanu Si narodnost, Libelt, 
Moraczevvski, oba članovi slavjanskoga kongresa u Pragu i drugi. 

Poznanjski Poljaci svrnuše svoje oči, osobito posije druge polovice 
ovoga vieka, na susjednu kraljevinu Poljsku,* gdje je u jedinoj od polj¬ 
skih zemalja bio poljski živalj vladajućim, te se je osobito za vlade 
Alexandra II. jačao i kriepio. Zanimiva je dedilcadju , koju je pozna^j- 
ski grof Tito Dzialynski prvobitno stavio na čelo svoga izdanja Žrzod - 
lopisma do dziejov unii korony Polskiej i W. Litetvskiego 1569. 
(Poznanj 1856. 3. č., kasnije pako ju uzeo natrag). Posvećujuć svoje djelo 
Alexandru II., caru ruskomu, kralju poljskomu i velikomu knezu 
litvanskomu, spominje Dzialinski savez Poljske i Litve, koje su pod Grtin- 
waldom (god. 1410.) mnoge godine uzdržale napredak toga pogub¬ 
noga za narod plemena, što no podkapajuć naš. obstanak ne 


„spor Slavjan meždu soboju, 

Domašnij staryj spor, už vzvčšennyj suđboju, % 

Vopros, kotoicga ne razrčšite vy. a 
„Vam ueponjatna, vam čudža 
Šija semejnafti vražda. a 

Tada 1831. i Chomj a kov proklinje u od krvavi tog boj i razmirice 
slavenskih „odnopemčnnikov u kao i njegove početnike ( 

„čei glas 

Protiv Slavjan Slavjanskim bratjam 
Meči vručil v prestupnyj Čas! M 

*) U Slezkoj Jrilo je godine 1861. samo 719.365 Poljaka izmed 3,390.695 
stanovnika, u obih ruskih provincijah 690.441 Poljaka medju 2,866.866 
stanovnika, u Pozanju 801.366 Poljaka medju 1,485.550 stankenika. t 1 
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oružjem, nego lukavosti i himbenosti, iztisnulo je svuda iz rodnoga 
gnjezda, stare njegove vlastnike"; nadalje spominje, kako će cara sa- 
yjetnici i susjedi njegovi odgovarati, da nepodje za primjerom Jagajlo- 
vaca i strica svoga; nemogu bo „Tvoji susjedi Tebi želiti slave, kakove 
sami nežele, i koja bi želje i nade svih naroda slovenskih jedino k Tebi 
obratila. Oni su dakako bili glavom Tvojim ocem, ali njekada se i nam 
duboko klanjali, prije nego su nas razkomadali. Najmoćniji vladaoće na¬ 
roda slovenskih, okani se poMepnih, zavidljivih i podlih ljudi — 
obnova a ne zator budi svrhom plemenitih težnja Tvqjih." 

I u poljskih, Rusiji podložnih, zemljak našlo se je njekoliko mu¬ 
ževa, koji su, videć, da nemože uspjeti naoružani ustanak proti Ruskoj, 
i opaziv nemarnost ostale Europe prama poljskim stvarim. nastupili 
stazu "Staszicevu, preporučujuć svojim zemljakom, da prionu uz Ruse, 
kao jedini svoj spas. Ovu je ideu osobito branio grof Adam Gurow- 
ski, i to načinom kod Poljaka neobičnim; sam bo kaže, da je glas 
njegov za to doba glasom vapijućega u pustinji. Gurowski vidi u Rusiji 
„jedinoga i samostalnoga zastupnika plemena slovenskoga, sjelo Sloven- 
stva, koje njoj pripada i jedino u njoj imade svoju budućnost i pod- 
purn svoj zadatak, da naime bude posrednikom izmedju Europe i Azije. w 
On opominje svoje zemljake, da okanivši se praznih svojih nada i uto¬ 
pija o obnovi ciele njekadanje Poljske, koja je već neopozivno propala, 
po primjeru drugih Slovenah odlučno prionu uz načelo slavjansko, 
obično u Rusiji, pa da njemu služe u ogromnoj ovoj državi i pomognu 
razvitku njezinu. (La civilisation et la Russe 1840., Pensees sur 
V avenir de Polonais 1841., Le Panslavismc 1848.) 

U tom se je smislu izjavio takodjer markez Alexandro Wie- 
lopolski iza groznoga seljačkoga ustanka galiČkoga proti plemstvu 
(1846.). On se u listu na kneza Mettemicha (Lettre Sun gentilhomme 
polonais sur les massacres de Gallicie), izjavljuje vrlo oštro proti 
austrijskoj politici u Galiciji, grozeći se, da će opet planuti „neumrla 
mržnja našega plemena slovenskoga proti Njemcem i Austriji"; 
grozi se nedalekim osvetiteljem, kojega su Krakovljani molili za vojsku 
i za zaštitu, te „kojemu će poći za rukom, da ujedini razpršene čla¬ 
nove naroda slovenskih, *koji su, umnoženi još i poljskim! plemeni, 
ogromnom gradnjom za novu zgradu." Željeznom doduše strogošću tišti 
Rusija Poljsku, ali „dio naših starih uredaba nalazi milost kod nje, 
kao ostanci narodnosti slovenske. — Sve smjera tamo, da se 
promjene odnošaji Poljaka prama Ruskoj; nova se pripravlja budućnost. 
Dužnost nam je u njoj sudjelovati. Onu neuredjenu i pustolovnu stazu, 
kojom još danas koracamo, valja nam hrabro i odlučno, pak narii se 
sroe trgalo, zamieniti radnjom zdravom i đogadjaji ustanovljenom. Na 
mjesto što se slabimo prosjačeć od zapada njekakov položaj, možemo 
si, vrativ se k sebi samim, stvoriti budućnost u krajevih protivnih, te 
put si prokrčiti u srce ogromne ove države. Sve to slabiji, da budemo 
gospodari svoga udesa kao političkoga tiela. kao države, možemo naći 
srbinu novu kao članovi istoga plemena." 

9 * 
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Kroz mnogo često vjekova borijahu se medju sobotn življi, na to 
pozvani, da se uzajamno dopune, ublaže i izmiene, pak sdružfvši se, 
postigoše zajedničku sudbinu. Zar nebi moglo tako biti i kod obiju ovih 
naroda slovenskih, koja su do sada razjarena u bratskom boju; 
zar nebi mogla okrutnost tudjinca doprinieti, da se pospieši vrieme 
njihova upoznanja, te da se probudi u njih slovenska zajednica, 
u koje bi krila iz čeznula njihova mržnja? I Rusija bi mnogo 
dobila, kad bi uz nju pristao poljski živalj; jer bi se oprostila groznice, 
u kojoj ju uzdržava neprestani odpor Poljaka; mogla bi se u nutra i 
pomoćju Poljaka čvrstiti i procvjetati.“ 

„Onda bi se naša slovenska zajednica zaista bogatije i više 
digla od svake onih sada razdjeljenih narodnosti, koje bi u sebi ujedi¬ 
nila. Napokon država bi tim stekla upliv na sve zemlje, naseljene 
našom braćom, a tim još veći upliv na ostale narode 
slovenske na jugu i na zapadu. Poljsko će plemstvo bez dvojbe 
ra<}je poći s Rusi pa čelu slovenske civilizacije, prem mlade, 
ali jake i nadobudne, nego li da bude mrženo, vredjano, prezirano, pa 
da se povlači za vašom ostarjelom, tegotnom i ponositom prosvjetom." 

„Dalek li je još onaj dan, kada bi plemstvo poljsko, decimirano, 
provodeć sa sobom ostanke naroda, što no jih još iza sebe imade, po¬ 
nosito ali mučanje svojemu uvriedjenomu srcu nalagajuće, moglo kazati 
caru Ruskomu: „Dolazimo, da Vam se predajemo kao najveledušnijemu 
neprijatelju. Do sada smo Vam pripadali kao robovi, ratom predobljeni, 
nismo cienili svoje prisiljene zakletve; ali sada dobivate na nas novo 
pravo. Spajajuć odsele svoju sudbinu sa sudbinom Vaše države, preda¬ 
jemo Vam se kao ljudi slobodni, koji imaju snagu, da se priznavaju 
pobjedjene; to činimo iz vlastite svoje volje, iz srca i osvjedočenja. 
Vi postajete sada, čim ste bili i dosele, ali proti volji našoj, našim po 
božjoj volji gospodarom, kojega se sudu, očitovanu u udesih našega 
naroda, dragovoljno podlažemo. Imademo pako još ovu jedinu molbu: 
Nepropustite kazne zločina, što ga je tudjin počinio na braći našoj u 
Galictfi; nezaboravite, da je proljevena krv, krv slavjanska, koja 
viče za osvetom. *) 

U smislu toga lista Wielopolski je radio, i djelovao u tom smjeru 
na cara Alexandra II. pismom od god. 1857,, kao i spomenicom od 
god. 1860., upravljenom na kneza Gorčakova i predloženom samomu caru. 
Wielopolski, videći „sreću Poljske samo u savezu s Ruskom, što ga i 
želi", i govoreći o uzajamnoj mržnji naroda poljskoga i ruskoga, izriče 
nadu, da će gorka ova ćustva do skora ustupit mjesto ćustvom prija¬ 
teljstva; početak imade učiniti Ruska, a ponajprije njezina vlada, kako 
gospodnjući narod. On pokazuje na tadanju burnu dobu u Italiji i 


*) Političkim panslavizmom, sdruženjem Poljaka i Rusa pod zajedničku 
slovensku zastavu grozi se i grof Valer. Krasinski (Panslavizm and 
Germanizm . London 1848.) napose Niemcem, ako nebuflu pomogli, da 
se uzkrisi država poljska. „Kad bi vi mogli uništiti nas kano Poljake, 
a mi bi vam se osvetili kao Sloveni." 
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striji, na vladajuće načelo narodnosti, a napokon i na korist , koja bi 
proizašla odanle, kada bi Rusija opet obnovila Poljsku, te stvorila tako 
prijateljsku susjednu državu, spojenu s Ruskom. 

Ovo sjedinjenje je obima nuždno, osobito „proti zajednič¬ 
komu neprijatelju. Niemeem, koji su sbilja jak i grozan ne¬ 
prijatelj, kojemu se možemo opirati samo složnimi silami. Razdruženim 
u neprijateljstvu medju sobom valja nam podleći. Uzajamno se slabeć, 
gubimo mi, a dobivaju Nieidci. Niemci su vjekovit i jedin uzrok sve 
nesloge, a politika njihova proti nam je vazda jedna, te samo njim ko¬ 
risti. Posljedica ove politike jest, što slovenske zemlje osvojiše. I dioba 
Poljske bijaše njihovim djelom; na nju bijaše Ruska samo Njemačkom 
potaknuta, a njom su se samo Niemci okoristili; jer stekoše komad 
slovenske zemlje za svoje naselbine, a naseljivanje to izvode groznim 
načinom tako, da će poljske zemlje biti sasma poniemčene, ako još 15 
do 20 godina ostanu pod gospodstvom pruskim. “ 

Dalje pokazuje Wielopolski na poznato ono potiskanje Niemaca 
na iztok, koje je već i u Rusku zazseglo, Koliko je već slovenskih 
zemalja propalo kano žrtva njemačkoj proždrljivosti i postalo 'zemljami 
njemačkimi? Istu sudbinu rado bi Niemci pripraviti i nam pod izlikom 
plemenite namjere, da šire prosvjetu na iztok. Prosvjeta ova nas se do- 
jimlje kao pravi otrov, a s toga bih si želio iskren savez s Ruskom, 
te sam osvjedočen, da će nagon uzđržanja sama sebe, što ga je Bog 
ucjepio u srce svakoga bića, Rusku i Poljsku na taj savez konačno prisi¬ 
liti. Neprijateljstvo izmedju oba naroda je obiemana 
propast. 4 

„Sloga i ljubav izmedju Ruske i Poljske najvrućijom su mi željom. 
U njih leži prava veličina, moć i slava obijuh naroda. Ako se neizpuni 
ova želja srca moga, onda jao nam, jao i Ruskoj V Onda će 
uzkliknuti Niemci pobj edanosnom vikom, te će smjeti 
pokročiti prama iztoku. 4 

Rieči Wielopolskoga neostaše bez posljedica. Ruska je vlada 
sbilja pokušala izmiriti oba naroda slovenska, Poljake i Ruse. 

Wielopolski, stupiv god. 1861. u rusku službu (najprije kao mi¬ 
nistar prosvjete u kraljevini Poljskoj, a kasnije kao civilni namjestnik) 
poče oživotvarati svoje idee i u praktičnom životu, nastojeć iz svih svo¬ 
jih sila, da se jaz med Poljaci i Rusi što,prije izravna. U tom ga je 
revno podupirao i novi namjestnik kraljevine Poljske, carev brat, veliki 
knez Konstantin, pi’ivrženik Slovenstva. Sveučilište Varšavsko bje 
na novo ustrojeno, a nanj pozvani su poljski profesori iz Poznanja; 
slovenska studija predavana su ovdje u vrlo obširnom obsegu. čeh dr. 
Kvčt^poče svoja predavanja o jeziku i književnosti češkoj uz veliko 
učestvovanje Poljaka; simpatije medju Poljaci i Česi postajahu sve to 
iskrenije; sam Wielopolski gojaše jih u pdđpunoj mjeri, a njegovim 
uplivom bude u Varšavi rodjeni sili kneza Konstantina na krstu pozvan 
Vaclav. ^ 

Činjaše se, da kraljevina Poljska (kongresova) postaje jez¬ 
grom naroda poljskoga, izmirenoga s narodom ruskim, te da 5$ izfm- 
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njuju zapisci i rieći njekadanje dobe za cara Borisa, Mihajla i Alexeja, 
da, naime oba naroda „žive u vjekovitoj ,i nerazlučnoj slozi kana ljudi 
jedne kršćanske vjere, jednoga jezika i naroda slovenskoga. 44 

Nesretnom i nepromišljenom bunom od god. 1863. uništene su 
sve ove krasne nade; stari, zjevajući jaz izmed Rusa i Poljaka na novo 
se i još strašnije raztvori — da li za vrieme samo ili za uvjek, poka¬ 
zati će nam budućnost. 

Ovim ustankom razdraženo bje javno mnienje u Ruskoj u velikoj 
mjeri; Rusi bo se osvjedočiše, da nudjeni Poljakom uvjeti (ograničenje 
poljskoga naroda na kraljevinu Poljsku) nisu dovoljni, a da težnje polj¬ 
ske Smjeraju opet, kao i god. 1831. na obnovu ciele njekadaiije Polj¬ 
ske, i na gospodovanje življa poljskoga nad življem-ruskim (malo- i 
^bieloruskim) i nad zemljami, kojih se Ruska nikada i nikako odreći 
nesmije. 

Razdraženost u ruskih krugovih rasla je sve to više; gotovo svi 
časopisi ruski izjaviše se proti Ppljakom, oštro i strastveno pišuć proti 
njim i odlučno odbijajuć njihove pretensije i diranje u cjelokupnost 
zemlje Ruske, Kijevske i Moskovske. Poljaci opet dozivahu nebo i pakao 
u pomoć proti „iztočnim barbarom 44 , koji da hoće uništiti svu euro-' 
pejsku prosvjetu; proti njim da je Europa dužna ustrojiti njekadanju 
Poljsku kao jak bedem prosvjete proti iztočnomu barbarstvu. Razdraže- 
nost ova medju Poljaci i Rusi traje još i danas, jer ju neprestano uz- 
piruju ne samo poznanjski i galički Poljaci i emigracija, nego i sami 
Rusi; jer kao što s jedne strane Poljaci nastoje, da Rusom škode po 
svoj Europi, razvikavši ih za barbare pače i za Mongole, tako opet s 
druge strane gdjekoji ruski časopisi nemogu iznieti ni dosta pogrda na 
Poljake; a ruska vlada zabranjuje Poljakom — prem su državljani 
ruske carevine — da u zapadnih gubernijah stiču žemlje, pače da i 
javno poljski govore, te počima napokon rusizirati i poljsku kraljevinu, 
kojoj je posebni položaj u ruskoj državi ukinut. U ovoj razdraženosti 
strasti nenalaze žalibože rieči umjerenih kod nijedne stranke nikakova, 
ili vrlo slaba odziva, pače kadšto se i zlo tumače, te bivaju često uzro¬ 
kom, da padnu u podezrienje oni, koji ih izustiše. Nepreostaje dakle 
drugo, van čekati, dok se razdražene strasti ponješto utalože i ustupe 
mjesto mirnijemu razmatranju o poljsko-ruskoj razmirici, i dok stranke 
postanu pristupnije razboritim opomenam. 

„Od mnogobrojnih ruskih glasova o poljskom pitanju pro i contra 
valja ovdje osobito spomenuti revnoga prijatelja slovenstva, Mih. Po go¬ 
di na. koji se od god. 1831. do danas bavi ovim, ne samo za rusku, 
nego i za sve koliko Slovcustvo vrlo važnim pitanjem. *) Pogodin, kao 


*) Sbirku razprava i ocjena o poljskom pitanju od god. 1831.—1867. izcfao 
je nedavno Pogodin pod naslovom:. Poljskoj vopros (Moskva 1868, str. 
VIII, 240), i to na korist zapadnih Slovena, umirenih Poljaka i zapad¬ 
nih Europljana, a napokon i Rusa, koji hoće, da se pouče u ovom pita¬ 
nju. Samnienjem Pogodina u poljskom pitanju slaže se i drugi slovepofil, 
Hilf^rding (V Čem iskat razrešenja poljskomu voprosu , 1863. i đrug- 
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pravi Sloven i Slovenofil, prost je mržnje prama srodnomu narodu 
poljskomu, te goji od davna — kao što sam kaže — „štovanje prama 
poljskim kriepostim i vatrenu prijaznost prama Poljakom, kao najsjajnijoj 
§lovenskoj grani, i jednomu prvih članova cieloga slovenskoga družtva, 
koji je bio najmilijom ideom moje mladosti/ 4 U izviešću,' što gaje god, * 
1839. podnio ministru prosvjete o stanju zapadnih Slovena, odlučno i 
ozbiljno preporuča, da Ruska odustane od ugnjetavanja poljskoga življa 
u kraljevini Poljskoj, te da ga radje svimi sredstvi podupire, što bi 
moglo „djelovati i na ostale slovenske narode, a osim toga veoma se 
dojmiti budućih mogućih odnošaja Rusije prama ostalom Slovenstvu. 44 

Poljska t. j. zemlje čisto poljske, u granicah jezika poljskoga, 
dakle glavno kongresova kraljevina, spojena s Ruskom zajedničkim vla¬ 
darom, ali drugčije sasma samostalna, jest jedinim spasom naroda polj¬ 
skoga od" prietećega mu ponjemČenja. To je mnienje, što ga Pogodin tja 
od g. 1831. do danas neprestano branio, slažuć se pri tom, kao što se 
vidi, s Wielopoljskim. Pogodin kazuje podjedno na znamenitost s Ruskom 
izmirene Poljske, i to ne samo obzirom na Rusiju, nego i na ostalo 
Slovenstvo; on netaji pogibelji, koja bi se mogla u slučaju europejskoga 
rata poroditi za Rusku iz otvorene rane na zapadnoj medji, jer bi ne¬ 
prijateljska Poljska bila prednjom vojskom evropske koalicije proti 
Rusiji. „Sdružena Poljska i Ruska ,nepredobitna jest moć u Evropi, 
koje se plaše prijatelji i neprijatelji naši i vaši! 44 Kao prvi uvjet izmi¬ 
renju Poljaka i Rusa zahtieva Pogodin, da se Poljaci odreknu svih 
pretenzija na zapadne gubernije, kojih se Ruska nikako nemože niti 
nesmije odreći, te predlaže, da poljsko, u tih zemljah stanujuće plem¬ 
stvo ili postane ruskim, ili pako zamieni svoja imanja sa imanji u kra¬ 
ljevini Poljskoj. 

S ovim se mnienjem o odnošajih Poljske i Ruske, što ga očituje 
strogi monarkista Pogodin, slaže i ruski socialistički demokrat, Ale- 
xandro Hercen. I Hercen, želeć iz sve duše Poljakom što veću 
slobodu, savjetuje jim, da na svoju vlastitu korist i na korist svega 
Slovenstva ostanu u savezu sa slobodnom Ruskom ; u pitanje o zapad¬ 
nih gubernija nedira, ostavljajuć njegovo riešenje narodu maloruskomu.*) 

‘ Hoće li se napokon Poljaci i Rusi izmiriti pod njekimi uvjeti, 
koje bi, izključivši surovu silu, obje neprijateljske stranke primile do¬ 
brovoljno, to se do sada kazati nemože. 1 

Po* našem mnienju imaju u riešenju ovoga važnoga pitanja — ako 
uzmemo, da će se to pitanje riešiti načinom mirnim, nipošto pako 
oružjem — prvi glas Rusini (Malorusi i Bielorusi), narod, koji od 
pamtivieka stanuje u onih zemljah, radi kojih se Poljaci i Rusi prepiru, 


— Godine 1843—1843 pokušao je Petar Dubrovsky izdavanjem 
o-poljskoga časopisa Dermica-Jutrzenlca u Varšavi, namienjenoga 
književnosti svih Slovena, da na temelju slovenskom približi Ruse i Po¬ 
ljake. Bilo bi probitačno, da se taj pokus i sada opet ponovi. 

*) Razprava Rossia i Polša od godine 1859.—1860. (Za jpjatf Ut , London 
1860, b. I. str. 109.—192.) — I Mazzini pozivlje u svojem listu (od 
god. 1868.) Poljake na slovensku solidarnost. 
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i to u zemlja od „Podolja, Toltini i Voloch pospolu až do samoho 
Vilna i Smolonska", kao što veli Chmelnicki u universalu narodu rus- 
komu od god. 1648., brojeć ovdje 9—10 milijuna duša. Ovaj narod, a 
nipošto pako poljsko ili popoljačeno ondje stanujuće plemstvo, a jo^ 
* manje ostali Pbljaci, ima sveobćim glasovanjem odlučiti, hoće li pri¬ 
padati Ruskoj ili Poljskoj. Na koliko možemo sada suditi, ni# narod 
niti njegova inteligencija nepristaje uz namjere Poljaka, da bi se naime 
obnovila sva njekađanja Poljska; nego upiru oči svoje u braću si Veliko - 
ruse. Malorusi naime imali bi po pravu riešiti tako zvano poljsko 
pitanje. Ova grana ruska od njekada obitava od južnih ogranaka Tatra 
i od Sana tja do Kavkaza (crnomorski Kozaci), od Pripeća i Seme tja 
do crnoga- mora, broji na prostoru od 12.000D milja 15 milijuna duša. 
Ovdje oko Kijeva, Vladimira, Haliča Črnihova, Perejaslavi i dr. življahu 
- slovenska plemana (kasnije ruska), već dugo prije dolazka Varjaga 
u demokraciji", ovdje vladahu knezovi Kyj i Mal, za tim mnogobrojni 
knezovi iz Rurikova roda, a napokon i iz roda Gediminova; na Dnjepru 
nikne slavna Kozačina, ovdje djelovahu i hetmani Dašković, Bajđa, 
Bohdanko, Sahajdačni, Chmelničenko,. Dorošenko i dr. 

Ljasi (Poljaci) pojavljivahu se u ovih zemalja ponajviše kao ne¬ 
prijatelji ; tako već za vremena Boleslava (Hrabroga i Smionoga) pod 
Kijevom, posije i pod Haličem i Vladimirom. Ljasi uvedoše ovdje 
plemske uredbe, odtudjiše narodu ruskomu više stališe, potomke Ruri- 
kovića i Gedeminovića i njihove boljare; Ljasi posegoše i za starin¬ 
skom vjerom pravoslavnom. Koje dakle čudo, što ruski narod, pretrpiv 
mnoge nevolje, nanešene si od svoje „ljaške" gospode, neugodnu si o njih 
uspomenu sačuva, što mrzko gleda i na sadanje jim potomke, a zahvalno 
spominje svojih Serpjaha, Nalivajka, Muškata, Kukuruza, Chmelničenka, 
Perebijonosa, Nečaja, Morezenka. Palijeva i drugih neprijatelja ovomu 
gospodstvu, te što mu nisu mile njegove težnje, odbacujuć od sebe, 
sljedeć svoje predje, sve pretenzije Iješkoga plemstva na ruske zemlje, 
i podvikujuć Ljahom: „Majte vy sobi svoju Polšču, a nam Ukrajina 
nechaj zostajet^ja!" Ovo stanovište naroda ruskoga zauzimaju i svi znat¬ 
niji njegovi zastupnici (Kostomarov, Kuliš, Relozerski i drugi), nikako 
nepriznavajuć tobožnoga historičkoga prava i poljskih na ruske zemlje 
pretenzija, koje da neimaju danas nikakova znamenovanja, osim što škode 
narodu ruskomu. 

Ako ocienimo i to, da i galički Rusini stoje proti Poljakom i to 
nemožemo si misliti, da bi poljske težnje i nade o obnovi njekadanje 
Poljske mogle istinom postati, Rusini jesu i budu glavna zaprieka, koja 
se nedade uklonuti. 

Ako pomirenje medju Poljaci i Rusi za rukom nepodje, onda 
prieti velika pogibelj čitavomu Slovenstvu u obće i ruskomu narodu 
napose. Njemačko „tiskanje na iz tok “ traje još i danas, i to na neiz¬ 
mjernu pogibelj svega kolikoga Slovenstva; njemu već pade žrtvom 
velika množina slovenskih zemalja, bilo što je slovenski živalj odanle 
silom ižrinut, bilo što je poniemčen. Njemački se živalj, imajući veliku 
podporu u moćnom sjevero-njemačkom savezu, kao i u plemstvu baltič 
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kili gubernija ruskih, širi sve to dalje na iztok u poljske i litvanske 
zemlje; uvodi on žalibože i podporom same .vlade mnogobrojne nasel- 
bine u dalekih krajevih ruskih. Pojavljuju se pače u novije doba gla- 
^pvi, da se Niemci, sjedinivši će pod načelničtvom pruskim, poput nje« 
kadanjih pruskih križara, krenuti i na istok, da osvoje*najprije Polj¬ 
sku, Žmudj i baltičke pokrajine (Kattner 1868.) Pogibelj ovu opaziše 
■ već-i ruski domoljubi, a nedavno digao je Juraj Samarin (Okrainy 
Rossiji 1868.) svoj glas, podvikujuć svojim zemljakom: „Tko imade 
uši, da čuje, čuj ! w 

Uztraje li poljsko-ruska razmirica još dulje, može razđraženost 
Poljaka tako narasti, da će u stanovitoj političkoj konstelaciji i same 
Niemce pozvati u pomoć. 

„Polabski Sloveni, koji njekoč zauzimahu polovicu sadanje Ger- 
manije, bijahu razkomadani i nesložni, te jedni druge ratom si pokora-* 
vahu. U tih borbah pozivahu njemačke susjede i neprijatelje svoje u 
pomoć proti svojoj braći slovenskoj, dok su napokon jedan za drugim 
pali svi u tužno robstvo i izginuli. Tko nam jamči, da neće i sada tako 
biti, ako nas drugčije nepouči prošlost i bratinska ljubav? Uztraje li 
borba međju Poljaci i Rusi na dalje, bude li se taj boj bio za narodni 
obstanak: Tko nam jamči, da neće Poljaci u svoje vrieme po¬ 
zvati Niemce, đospjevše medjutim k jedinstvu i velikoj 
vojnoj moći, u pomoć Rusom? A ja s tugom predvidjam, da će 
u toj borbi ovako ili onako opet izginuti jedno veliko pleme slovensko. 
Kamo će ovim putem dospjeti Slovenstvo i naše veliko zvanje, koje 
imade tako ogroman narod, zauzimajući polovicu Europe, za prosvjetu 
čovječanstva? 

Znamenite ricči, nadahnute vrielim slovenskim čuvstvom i držav¬ 
ničkom zaista razboritošću, Dr. Franjo Rieger u Moskvi god. 1867. 
smejlo razjasnio nesretno ovo pitanje slovensko i pokazao veliku mu • 
važnost. 0 da bi Rusi i Poljaci, kojim mnogo stoji do uzdržapja svoje 
narodnosti, ocienili taj češki glas; pa da bi bar razboritiji muževi obiju, 
slovenskih naroda, mislili na kakovo izmirenje ! Drugčije će sigurno 
„uzkliknuti Niemci pobjedonosnom vikom, te će drzovitije pokročiti 
na iztok. w 


Imade doduše medju Poljaci mnogo muževa, pače može se to tvr¬ 
diti i o cielofti narodu, koji se neće Slovenstvu otudjivati, i koji rado pri- 
znavaju slovensku ideu, pače u njoj vide svoj spas. Braneć pako tvrdo¬ 
korno svoje pretenzije na obnovu sve kolike njekadanje Poljske sa 
litavsko-ruskimi zemljami, te veliki i moćni narod ruski, ovaj prvi narod 
slovenski, izključujući kod riešavanja slovenskoga pitanja, dovode tako¬ 
vim radom svoje težnje slovenske ad absurdum. Po njihovu mnienju 
pripada medju narodi slovenskimi narodu poljskomu prvo mjesto; koji 
bi,■ oslobodiv se,'imao stati na čelu svim slobodnim slovenskim 
narodom. Tako poljski panslavizam propovjedao je uz druge i 
Adam' Mickiewicz. 

Drugi Poljaci, koji ili nepriznavaju Rusom slovenskoga porjekla, 
ili jih isključuju iz slovenskoga svoga programa, propovjedaju zapadni 
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panslavizam, t. j. ideu slovensku, koja se ograničuje samo na Poljake, 
Rusine i Čehe, a u slučaju i na Jugoslovene. Po njihovu imala bi 
država Austrijska u savezu sa zapado-europskimi državami, imenito 
sa Francezkom, njegovati a u slučaju i oživotvoriti ovaj paslavizam ka% 
uztuk prama panslavizmu ruskomu. Prvi bi tomu uvjet bila obnova nje- 
kadanje Poljske, bud i ratom proti Pruskoj i Ruskoj. Tako predlaže 
grof Valer. Krasićski (Panslavizm and. Germanizm, 1848.)* da au¬ 
strijska država privojjom i pomoćju Njemačke i zapadne Europe ne samo 
nebi imala zaustavljati nego svimi sredstvi podupirati politički pokret 
zapadnih Slovena, da se tako ustroji velika savezna država, sastojeća 
se iz Poljaka, Čeha, u obće iz Slovena u Austriji, kao takodjer iz 
Magjara i Rumunja, i koja bi svakoj zemlji davala uvjete za podpuni 
razvitak njezine narodnosti; sve bi zemlje bile spojene pod jednim 
kladarom. Ovo jest po njegovu mnienju jedino sredstvo, da se 
zaprieči rusko-slovenska država. Jednako poziva i poljski publicista 
Judian Klaczko (u jednoj razpravi: Kongres u Moskvi i propa¬ 
ganda panslavista u časopisu „ Revne de deux mondes tt 1867.) 
Austriju, da iztisnuta iz Njemačke i iz Italije, traži glavnu si podporu 
u življu slovenskom, te da pomoćju zapadne Europe, imenito Francije 
i Englezke, obnovi Poljsku i da priznade svojim programom: spojenj e 
triju kruna, Ugarske, Češke i Polj ske'pod jednim ž ez- 
lo m. U prilog zapadnomu panslavizmu kao uztegu proti ruskomu govori 
takodjer poljski povjestnik Andrija Moraczewski ( Opis pierwszego 
zjazdu Stowianskiego, Poznanj 1848.); nu on kao demokrat i repu¬ 
blikanac zabacuje sjedinjenje zapadnoga Slovenstva u austrijskoj monar- 
kiji, preporučujuć ustrojenje slovenskih republika. Zapadni panslavizam 
propovjeda i historik i publicista Drag. Hoffman (0 panslawizmie 
zachodnim, 1868.), obširno razpravljajuć o panslavizmu pojavivšem se 
tako moćno u husitičkih bunah medju Češkom i Poljsko-Litavskom. Uz 
ove ili slične idee prijanjaju i mnogi galički Poljaci, privrženici federa¬ 
cije, plemstvo (Lubomirski, Potocki, Borkowski i dr.), osobito pako 
stranka demokratička (Smolka). 

Kako će se napokon odnošaj Poljaka urediti naprama sloven¬ 
skomu pitanju, to se sada nemože predviđiti. S toga nam se neće o toj 
stvari ovdje na široko govoriti. 

Preostaje nam jošte, da prozborimo o odnošajih i stanovištu, koje 
ostali narodi slovenski, osobito česi, zauzimlju prama razmiricam 
poljsko-ruskim. Nedade se tajiti, da je položaj čeha na prama 
ovom pitanju vrlo nepriličan i škodljiv. Nemožemo, da i nesmijemo go¬ 
jiti mržnje niti prama Poljakom niti prama Rusom, pače osjećamo prama 
obima narodima, koji nikad nam nebijahu neprijatelji, jednaku ljubav, i 
sa žalošću gledamo na bratski jim boj, kojemu nevidimo konea na ne¬ 
izmjernu štetu svega kolikoga Slovenstva. Sveta nam je 
dakle dužnost kao najrevnijim od davna gojiteljem slovenske uzajam- >j 
nosti, da bezpristrano djelujemo na oba naroda u pomirijivom Suhu, 
objema pokazivajuć pogibelj, koja prieti svemu Slovenstvu, pa da se 
n buduće čuvamo i one pogreške, koju je g. 1863. počinio jedan dio,naroda 
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našega — stranom iz ljubavi prama slobodi, stranom pako, što nije ni 
najmanje poznavao odnošaje rusko-poljske ili što je bio zaveden na 
sasma poljsko stanovište — stavivši se bezobzirno na stranu ustaša 
Poljaka i nehoteći slušati opomena naših pravka, Palackoga i Rie- 
gera, koji su savjetovali, „da, sjetiv se ponajprije odnoŠaja i potreboća 
vlastitoga naroda, nesudjelujemo u onih strastih, nego da objektivno i 
nepristrano motrimo žalostnu to borbu izmedju dva srodna nam naroda.* 
Već je Mickiewić sgodno opazio, da ruski i poljski pisac, gledajuć se s 
nepovjerenjem, jednakim povjerenjem prijanjaju uz pisca češkoga. Težimo 
dakle za tim, da se oba naroda, plojski i ruski, medjusobni si nepri¬ 
jatelji, k nam obraćaju sa što većim povjerenjem i ljubavi, te da nas 
napokon pripoznaju po mirujući mi sude i u neblagoj svo¬ 
joj razmirici. Presudu će nam zaista nadahnuti stroga pravednost i 
ljubav, što ju gojimo prama objema narodima slavjanskima, potomcima 
Leha i Rusa, bajoslovnoj braći pradjeda nam Čeha. 

c) Slovenska i dm u Ruskoj . Slovenski sastanak u Moskvi 
god. 1867, „Na tebe jedinoga, o prečestni carju, est spalo 
smotrenj e vsego naroda slovenskogo. Ti edin, o carju, 
sada nam esi,.ođ boga dan, da i Zađunajcom i Ljehom i 
Čehom posobiš.* 

Tako kliče već oko g. 1665. Hrvat Jure Križanić caru Alexeju. 
Alexej, obterećen bližimi, maloruskimi i unutarnjimi poslovi, nije se 
mogao još obratiti k udaljenim Jugoslovenom, već je ostavio ovaj zada¬ 
tak svojim nasljednikom, koji su sbilja postojano koracali stazom na¬ 
značenom Križanićem njegovu praotcu. Zajedničko porjeklo slovensko 
i zajednička pravoslavna vjera Rusa i Jugoslovena zauzimlju važno 
mješto u svih rusko-turskih ratovih XVIII. vieka, te su konačno dopri- 
nieli, da se jedna čest srbskoga nadoda oslobodi iz turskoga jarma 
na dočetku XIX. stoljeća (1804.—1815.) 

Srbi, boreći se za svoje oslobodjenje, nenadjoše nigdje simpatija, 
nigdje pomoći, osim u Ruskoj, kojoj je ustanak srbski dobro inače do¬ 
šao za njezina rata s Turci (1806.—1812.) Ruska je podupirala Srbe 
vojskom i novci; državni viećnik Rodofinikin pomagao je Eara-Gjorgu kod 
uređjivanja oslobodjene zemlje; Srbi prisižahu „vojevati za jednaku s 
Rusi vjeru, za krst častni i pravoslavnoga kralja ruskoga* ; ruski general 
Kamenski pozivlje „hrabre Srbe, vjernu braću i saveznike* u boj proti 
zajedničkomu vragu. Za Srbe zanimala se je Ruska u dogovorih s Na- 
poleonom I. (god. 1808.),. kada je razpravljala, kako se imade Turska 
razdieliti (1808) u prilog samostalnoj kraljevini srbskoj; a isto tako i 
u miru Bukareškom (1812.). što ga radi Napoleonove provale s Tur¬ 
skom utanači, izhodi Srbom podpunu amnestiju. A kad je turska prie- 
moć Srbe, od svih, ostav\jene, opet podjarmila, i kada se oni obratiše 
na Vladaoce sakupljene na bečkom kongresu — tu bijaše opet jedina 
Rusija, koja jim bar neodreče svoje pomoći. Ustankom Miloševim a 
zajedno i posredovanjem Ruske (koja se i u Akermanskom ugovoru 
1826. i u Drinopoljskom miru 1829. svojski zauze na Srbiju) postigoše 
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Srbi napokon polusamostalnu kneževinu, koja može jednoć, koja može 
kao njekada Rasa, postati jezgrom veće samostalne države srpsko. . 

Srbska je odsele uviek gojila ljubav „prama jedno vjernoj i jedino- 
plemenoj tt Ruskoj, naravnoj si zaštitnici. 

Na ovih se simpatija Jugoslovena prama Ruskoj oslanjaše i zapo- 
vjed cara Alexanđra I., izdana zapovjedniku ruske podunavske vojske, 
Čičagovu, u proljeću god. 1812., kad se je Austrija sdružila s Na- 
poleonom proti Rusiji. Čičagov se imao okoristiti ratobornim duhom 
slovenskih naroda u Srbskoj, Bosni, Dalmaciji, Hrvatskoj, Iliriji, pače i 
u Ugarskoj na korist Rusije“, poticati jih na ustanak proti Austriji, i 
obećati im samostalnost, ustrojenje slovenske države. 

U samoj Ruskoj poče osobito posije francezkih ratova, kad se 
slavistika i narodni ponos uzpored dizao, slovenska svie^t prodirati 
i u širje krugove, te se očitovalo takodjer u mnogobrojnih tajnih 
družtvih, koja su iza Napoleonove propasti niknula u Poljskoj i Ruskoj, 
a navlastito u vojsci. Družtva su ova smjerala, da unište obsolutnu monar- 
kiju u Rusiji i da utemelje federativnu republiku poput sjevero-američ- 
kih država. Grlavnimi načelnici ove daleko razgranjene urote, koje su 
glavni odbori bili u Petrogradu, a na jugu u Tulčinu, bijahu knez 
Trubecki, Prestel, Restužev-Rjumin, Muravjev-Apostol i Riljejev. Hod. 
1723, osnovano bje djelovanjem Berisova Slavensko družtvo ili 
sjedinjenih SIovena, smjerajuće na utemeljenje federativne re¬ 
publike slovenske , koja bi obuzela sve zemlje slovenske, naime Rusku, 
Poljsku, Češku, Moravu, Srbsku, Hrvatsku, pa i Ugarsku i Rumunjsku; 
ovo družtvo stupi god. 1824. u uži savez sa družtvom Tulčinskim. 

Ali namjere ruskih urotnika neizpuniše se. Ustanak vojske mjeseca 
prosinca 1825., kad je car Nikola zasjeo na prestolje, bude ugušen, a 
načelnici njegovi pogubljeni ili u Sibiriju odpremljeni. Idee ipak njihove 
nisu propale, jer su ih tajno njegovali i u samoj Ruskoj, a javno su 
ih propovjedali emigranti, poimence Hercen i Bakunin. U svojih 
spisih spominje Hercen dosta često ideu slovenske federacije, shvativ 
ju kao socijalni demokrat u obliku federativne republike. Bakunin na* 
stojao je — prem bezuspješno — na slovenskom kongresu u Zlatnom 
Pragu, da oživotvori idee dekambrista, podnesavši i predlog ob ustroje¬ 
nju federacije f naroda slovenskih sa osrednjom vladom (slovenskim 
viećem), pa je svršetkom god. 1848. izdao u tom smislu strastven pro¬ 
glas svim Slovenom austrijskim. 

Uz magjaste ove namjere ruskih revolucionaraca imaše slovenska 
uzajamnost u Ruskoj dosta praktičnih i obstojećim odnosajem primjere¬ 
nih posljedica. Ruski Slovenofili njegovahu tu ideu sve to revnije ne 
samo u književnosti, nego i na polju praktičkom. 

Pred svimi odlikuje se Mihalj Pogodili. Ovaj revni prijatelj 
Slo vena, vrativši se u Rusku iz svojega putovanja po zemljah slovenskih 
(1835., 1839., 1842.), podnio je ministru prosvjete, grofu Uvarovu, iz¬ 
vještaj o stanju Slovenstva, osobito austrijskoga^ U zauimivih ovih viestih 
opisuje Pogođin većom stranom tužne odnošaje, političke i književne 
austrijskih Slovena, kano i njihove sveslovenske težnje; savjetuje, 4a 
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Rusija i materijalno podupire radnje njihovih učenjaka, te predlaže, da 
se i znanstvenimi radnjami sveslovenskoga smjera nastoji širiti pozna¬ 
vanje Slovena, da se sastavljaju gramatike, riečnici, chrestomatie itd. 
sveslovenske, da se bolje uredi slovensko knjižarstvo, ustroji svesloven- 
ski časopis, u Rusiju pozovu slovenski učenjaci, pedagogi i dr.'Konačno 
ukazuje Pogodin na odnošaje Pruske, Francezke i Englezke prama 
Ruskoj, te spominje, da bi mogle ove velevlasti, ako bude Rusija ne¬ 
hajna prama ostalim Slovenom, upotrebiti ih za neprijateljske svoje na¬ 
mjere proti Ruskoj. ' 

Pogodin je počeo sakupljati i prineske za materijalnu podporii 
slovenske nauke; grof Uvarbv doznačio je 10.000 rubalja za podporu 
Šafafikovih i Hankinih radnja (1838.) Kada je god. 1840. došao Gaj 
u Moskvu, sakupiše mu trudom Pogodin a i pomoćju general-gubernatora 
kneza Golicyna, Chomjakova, Ševyreva, Samarina, Aksakova, Pavlova 
i dr. 17.000 rubalja za podupiranje učenih radnja i za širenje ćirilice 
medju Jugosloveni. 

God. 1858. ustrojio se je u Moskvi nastojanjem više prijatelja 
Slovenstva (osobito grofa Uvarova, Samarina, Katkova, Košeleva, Bus- 
lajeva, Bodjanskoga, Chomjakova, Aksakova, Solovjeva, Pogodina, Bach- 
meteva i dr.) i dozvolom vlade slovenski dobrotvorni odbor 
(Siavjanskij blagotvoritelnyj komitet ), koji bi ostalim Slovenom, oso¬ 
bito Bugarom i Srbom pružao novčane pomoći i druge podpore za 
obrazovanje, za uzdržavanje njihovih crkava, učiona itd. Učašće je za 
odbor raslo; prilozi u novcu, knjigah i dr., tako od sukromnika, kako i 
od vladnih krugova (god. 1868. i od ministra prosvjete, Tolstova), obi¬ 
lato dolazili; tako da su se mogle pružiti znatne podpore raznim jugo- 
slovenskim podhvatom, mladim Srbom i Bugarom, učećim se u Ruskoj itd. 
Predsjednikom toga odbora je sada Pogodin, a tajnikom prof. Nil 
Popov, vrli prijatelj i poznavatelj Slovenstva. Jednaki su odbori u 
novije doba osnovanf u Petrogradu (predsjednik Hilferding), u Odesi i 
Kievu, te se o tom nastoji, da se u svih većih gradovih Rusije zavedu. 

Nenadanoga uspjeha postigla je idea slovenske uzajamnosti u 
Ruskoj dolazkom u Moskvu mnogobrojnih gosti slovenskih na etno- 
grafičkoj izložbi (u svibnju 1867.). Prem ovaj sastanak zapadnih 
i južnih Slovena nebijaše kongres poslanika i povjerenika, kao što slo¬ 
venski kongres u Pragu god. 1848.; prem sakupljeni u Moskvi Sloveni 
neiznesoše postavne predloge uredjenja odnošaja. svega kolikoga Sloven¬ 
stva to je ipak on i bio uslied raznih okolnosti i u političkom obziru 
vrlo znamenit za sve Slovenstvo. 

Poziv na učestvovanje kod narodopisne izložbe u Moskvi na za¬ 
padne i južne Slovene izašao je od samih Rusa, naime od Lavrovskoga, 
Lamanskoga, N. Popova, Rajevskoga i dr. Tim načinom pružena bi za¬ 
padnim i južnim Slovenom prilika, da se na mjestu samom upoznaju sa 
svimi odnošaji najvećega i najznamenitijega ali malo poznatoga naroda 
.slovenskoga. Moskovski sastanak bio je osobito za to veoma znamenit, 
što su onamo došli muževi, odlikujući se u književnosti, znanosti itd. te 
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uživajući povjerenje svih slovenskih naroda (Palacky, Rieger. Bratiner, 
Erben, Hamernik, Subotić, I. Šafarik, Kovačević, Pučić, Holovacki i dr:, 
zapado- i jugoslovensju učenjaci, književnici, državnici, umjetnici, obrt¬ 
nici i dr., sastaše se osobno s odličnimi Rusi. upoznaše se i priobćiše 
si svoja mnienja * i svoje tužbe. SI ovenska se uzajamnost po¬ 
javi ovdje na sbilja praktičkom polju. 

Slavjanski gosti bješe po svoj Rusiji primljeni s najvećom slavom, 
i to od svih, nižih i viših stališa. U mnogobrojnih govorih, što ih kod 
raznih prilika počam od samih granica kraljevine Poljske tja do Mo¬ 
skve besjediše odličniji gosti slovenski i njihovi ruski domaćine (spo¬ 
minjemo ovdje samo govore Riegerov, Braunerov, Tolstojev, Lamanjskov, 
Majkovljev, Solovjevov, Or. Mijlerov) — u ovih se govorih očituje idea 
slovenske uzajamnosti u tolikoj snagi i krepkoći, kakovoj se nitko prije 
nije nadao, ni mogao nadati. Ruski je narod , primiv sa glavom i odu¬ 
ševljenjem svoje slovenske goste, svoju „rodnu braću“, kao što ih 
naz \k sam car Alexandro, zasvjedočio iskrene i vruće simpatije, što ih 
u grudih svojih goji prama ostalim, zapadaim i južnim Slovenom. 

Moskovskim je sastankom znamenito pokročila slovenska uzajam¬ 
nost u obće, a medju narodom ruskim na pose. Odredjena su, podjedno 
sredstva za njezino razprostranjenje i utemeljenje; zaključeno je naime, 
da se književna i duševna uzajamnost medju pojecUnimi slovenskimi 
narodi imade njegovati češćimi sastanci slovenskih učenjaka, književnika, 
kano i to, da se književni podhvati slovenski imadu uzajamno podupi¬ 
rati. Znamenovanje kongresa, kao i mnienja i želje, koje se ovdje po¬ 
javiše, možemo najbolje razabrati iz lista (sastavljena doktorom Rie- 
gerom), kojim se slovenski gosti opraštaju s gostoljubivim narodom 
ruskim. 

„Mi sinovi raznih slovenskih plemena, radeći glavno o njihovoj prosvjeti, 
nadjospio sgođnu priliku, da jedan drugoga upoznademo, da upoznamo 
nam rodni svez i potrebe, kako bi obratili veću brigu na ovaj posao, 
kojemu valja nam svim željeti što hitnji i trajniji uspjeh u x obće, na 
polju znanosti na 'pose. Mi očitovasmo jedan đrogomu svoja čuvstva, 
svoj bratinski savjet, svoje želje i svoje nade. 

„Tkn načinom, kao što smo mi, posietiv Rusiju, braći našoj dali 
priliku, da se upoznade s nami i s našimi težnjami, tako je i nam poslu* 
žila sreća, da se bliže upoznamo s Rusijom, približujuć se ne samo 
s njezinimi prvaci nego i s njezinim narodom Mi upoznasmo narod čisto 
slovenski i u njegovu biću — narod, u kojem se je moćno probudila 
te se sveudilj razvija sviest srodnosti i bratske s nami sućuti; narod 
velik, velik ne samo brojem, nego i uspjehom izobraženosti, kakav je 
postigao u toli kratko vrieme i kod toli neprijaznih okolnosti; narod 
takočfjer visokim shvaćanjem svoga u ljudskoj poviesti znamenovanja i 
krasnim čvrstim temeljem, koj si izhodi, da na njem podigne svoju 
prosvjetu i svestrano blagostanje. 

„Kod ovoga sastanka osjetismo potrebu, da se slovenski na¬ 
rodi dalje već ne razilaze, pada se bar u znanosti i u prosveće- 
nih krugovih jedan drugomu sve više približe, priobćujuć si svoje misli 
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i radije Lpodupirajuć se, a tako njegtguć zajedničko blago samorodne 
slovenske prosvjete. * 

„U svem tom neimade nikakove političke cieli; težnje ove niti 
nesmiju biti pogibeljne ostalim narodom. Sveobćom se prosvjetom može tim 
samo koristiti, jer će se kriepki narodi n punoj snazi i vatrenom odušev¬ 
ljenju svojem složno latiti zajedničkoga posla, potičući jedan drugoga, 
i jer će se k slavnim već veteranom ljudske prosvjete pridružiti u 
skladnoj falangi novi, častiželjni borioci za slobodu, čovječanstvo i 
prosvjetu. . 

„Sloveni nisu po svojoj narodnoj ćudi vikli vriedjati i krivicu či¬ 
niti drugim; ljubav i priznavanje njihovih prava odvraćahu oni vazda 
ljubavlju i štovanjem prava drugih. Nu znajući iz vlastitoga izkustva, 
kako malo imademo prijatelja u Europi, osjećamo svi potrebu, 
da se medju sobom ljubimo, uzajamno podupiremo, kano 
prava braća, te da nezaboravimo jedan drugoga u vrie- 
me pogibelji." 

Misli, izjavljene u Moskvi, očitovaše se oget godinu kasnije u* 
Zlatnom Pragu, kada se je polagao osnovni kamen narodnom kazalištu 
(u svibnju 1868). Svi slovenski krajevi učestvovaše kod ove svetčanosti. 
ti Prag došlo ipnogo gosti iz svih slovenskih zemalja; idea sloven¬ 
ske uzsjamnosti pojavi se u velikoj snazi ne samo u oduševljenih 
govorih, nego i u neizmjernoj množini dopisa i pozdrava, stignuvših u 
Prag iz svih slovenskih zemalja. Isto se pokazalo mjesec dana kasnije 
(u lipnju), kad je Palacky svetkovao sedamdesetogodišpjicu svoju; ovom 
se sgodom sjajno pakazalo, koliko svi slovenski krajevi štuju slavnoga 
povjestnika naroda češkoga. 

Premda je Moskovski sastanak dojmio svih naroda slovenskih u obće, 
te je znatno učvrsstio u njih slovenske uzajamnosti, njegovanu jur duže 
vremena, to je on ipak najveći upliv imao na narod ruski. 

Slavjansku ideu njegovahu u Ruskoj do tada samo njekoji uče¬ 
njaci, osobito tako zvani Slovenofili, i još njekoji ljubitelji slovenskih 
nauka, ako i nisu sliedili slovenofilskih načela. Obćinstvo pako i masa 
naroda ruskoga u obće marila je vrlo slabo za ostale Slovene; mnogi 
pače Rusi, poimence tako zvani zapadnjaci t. j. slieđbenici i štovatelji 
zapadho-europejskih uredaba, držali su se neprijateljski prama ostalim 
Slovbnom, od kojih da se nemogu Rusi ništa naučiti. Idea slovenske 
uzajamnosti, niknuvša kod manjih i slabijih slovenskih naroda, kojim je 
najviše podpora bila potrebita, nije mogla i za to naći u Rusiji odziva, 
što narod ruski, brojem velik, nije od nikada trebao nikakove, bud 
moralne, bud materijalne podpore. 

Nu razvijanjem narodne sviesti i u Ruskoj, koja se osobito za 
poljskoga ustanka god. 1863. znamenito podigla, počeše i kospomolit- 
ski nazori ruskoga obćinstva — neslažući se u ostalom s duhom i 
smjerom vremena — uzmicati pred živahnijom narodno-ruskom .samo- 
svješću. Zapadna Europa, svict naime romanski i germanski, koje je 
dosada rusko obćinstvo smatralo za ideal svojim težnjam, neprestade 
s preziranjem gledati ruske „barbare u , pače pomišljaše, ponoviti rat 
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krimski. Obćinstvo rusko, videć u tom do sada neizmjerno slavjenom 
zapadu zakletoga vraga svoga, što nosi ime „rusko", nemogaše na ino, 
no primiti velikom ljubavlju iskrene simpatije ostalib naroda slovenskih, 
na koje je do sada dosta oholo i nemarno gledalo, 

„Klevete proti Rusiji i njezinoj vladi u — kaže vrlo dobro Juraj 
Samarin, tumačeć razloge, s kojih je izdao svoje djelo proti širenju 
se Njemaca u baltičkih provincijali ruskih (Okrainy Rossii , 1868.,),— 
koje su u naših krajevik izmišljene, a i razširene onkraj granica u svih 
jezicih, nedjeljuju u Europi jednako. U Francezkoj, u Njemačkoj i 
Englezkoj nevjeruju doduše podpuno, ali primaju dragovoljno za istinu 
sve, Štogod se izmisli. Ondje je javno mnenje u svojih predsudah tako 
ostarjelo i tako viklo smatrati svoju prama nam mržnju za znak višje 
prosvjete, da za nju neiraa pitanja o tom: je li je, nije li ono istina. 
Mi smo odavna već u svojih tužbah, prošlih, sadanjih i budućih osu- 
djeni tako, da, je svaki, koji se na nas tuži, već unapried opravdan, 
bio on Poljak, Niemac, Čerkez ili Turčin. 

„Nu ove viesti o nas nečine takav utisak na Slovene u obće, 
izuzam dakako Poljake. Sioveni su timi viestmi uznemireni, prem nevje¬ 
ruju; oni pače često proti njim iz njekakova historičkoga čuvstva pro¬ 
svjeduju, ako i neimaju fakta pri ruci, da ih pobiju; jer i na njih 
leži kletva ostale Europe, pa znadu iz vlastita izkustva, do koje nesram- 
nosti može doćerati čuvstvo plemenske mržnje.Na svaki pako način 
Sioveni jedini mogu i hoće mirno i bezpristrano nas 
saslušati. S Franoezkom, Engleskom i Njemačkom možemo ratovati, 
ugovarati i dogovarati se kano država s državom, ali htjeti se oprav¬ 
dati pred njezinim obćinstvom iii nastojati, da ga poučimo, to bi značilo, 
bez ikakova uspjeha žrtvovati svoje dostojanstvo i govoriti u tutanj. 
Jedini sviet, kojemu se možemo obratiti narodnom svojom 
sviesti, i kojega javno mnienje možemo i moramo cieniti, 
jest sviet slovenski." 

Moskovski kongres učini u ruskom obćinstvu neočekivani obrat 
I stranke, koje se dosad ponašahu nemarno prama ostalim Slovenom, 
i koje su ih iz njekakove, u ostalom nedokučive oholosti njekim na¬ 
činom i prezirale, zahvaćene su sveobćom strujom; te shvatiŠe istima 
upravo navedenih Samarinovih riečih u cieloj mjeri. Narod je ruski bez 
razlike stranaka uvidio, da nije osamljen u Europi, da ga ipak svi 
evropski narodi negledaju strahom i preziranjem, da ima i u ostSdoj 
Europi, u južnoj i srednoj, srodnih mu naroda, koji iskrenom, srdač¬ 
nom Jjubavju uza nj prijanjaju kao k prvomu i najmoćnijemu sloven¬ 
skomu narodu. 

Od Moskovskoga sastanka postadoše odnošaji ostalih Slovena 
obljubljenim predmetom kod svih ruskih stranaka bez razlike, budi ove 
stranke shvaćale slovensko pitanje s posebnoga svoga gledišta; svekoliko 
rusko* obćinstvo želi svim Slovenom uspješni narodni i politički razvitak, 
nazirajući u jačanju življa slovenskoga u ostaloj Europi najveću korist 
za sam narod ruski. Svi znatniji časopisi ruski, znanstveni, književni i 
politički (a medju njimi osobito n Moskva“, „ Mosko vskija Včdomosti“ , 
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„ RusJcij Invalid a , Birževya Vjedomosti*), motre najvećom pozor¬ 
nošću i najvrućijim sučpvstvom savkolik razvoj ostalih Slovena, zapadnih 
i južnih, na književnom i političkom polju, pa o njem upućuju teme¬ 
ljito rusko obćinstvo. 

Slovenska je idea u Ruskoj prekoračila već uzke 
slavjanofilske medj e, gdje je prvobitno bila njegovana, 
te je prodrla i u širje krugove ruskoga naroda, stupiv i 
na praktičko polje. 

Videći ovo veliko oduševljenje za slovensku ideu u narodu rus¬ 
kom, gojimo sladku nadu, da će slovenski pokret u Ruskoj doprinieti i 
k izmirenju naroda poljskoga i ruskoga na temelju mogu¬ 
ćem, te da će u tom obziru prvi korak učiniti moćni i vitežki narod 
ruski. Tim bi se izpunile najiskrenije želje naroda češkoga i hrvatskoga, 
A narod češki stekao bi tim neizmjernih zasluga ne samo za svekoliko 
Slovenstvo, nego bi se i za sebe najbotfe pobrinuo, kada bi međju se i 
medju po osvojni narod njem. stavio čvrst bedem proti njemačkoj „težnji na 
iztok. u Osim toga laglje bi si posredstvom izmirenih Poljaka prokrčio 
put k narodom romanskim (imenito k Francczom), ovim naravnim 
saveznikom proti življu germanskomu. 

Čvrsto se nadamo, da će se izpuniti ova naša želja, te mislimo, 
da mnienje naše goje svi plemeniti, pravom slovenskom uzajamnpsti na¬ 
dahnuti i za dobro naroda svoga brižljivi domoljubi ruski, koji nevide 
sav spas samo u centralisaciji i rusiziranju. Ovamo brojimo izmedju 
ostalih- Pogodina, Rošeleva, Jelagina, veliko- i maioruske federaliste. U 
tom je smislu u najnovije doba veoma umno razpravljao slovensko i iz- 
točno pitanje umni general Fadjejev, te je ruskomu narodu doznačio 
visoko znanje naprama slovenskoj si braći, tako i naprama Poljakom. 

e. Zaključne primjetbe. Idea narodnosti osvoji u novije doba 
savkolik historički razvoj europskih naroda. Kao što bijaše prije vjero- 
zakonska idea svemogućom, ter dala povod krvavim borbam i podredjivala 
si sve ostale, uz nju pojav^jajuee se idee: tako sada istom, a možda i 
većom snagom, vlada idea narodnosti, i neima nade, da.će se borbe, 
radjajuće se iz ove idee, tako skoro svršiti 

Pod zastavom idee narodnosti ujediniše se konačno Talijani iza 
stogodišnjega napora u jednoj talijanskoj državi, o kojoj se još Metter- 
nich izjavi, daje Italija „puki geografički pojam. w Pod ovu zastavu hrle 
sada Ni em ci, učiniv sretan početak, da oživotvore uzku zajednicu 
svoga naroda, za kojim su od davna već težili svi plemeniti i izobra- 
ženi domoljubi. Političko sjedinjenje obiju naroda je naravnim i nužd- 
nim dogadjajem, ono nemože više izostati uzprkos svim kolikim ogrom¬ 
nim zaprekain, jer su oba ova naroda (njemački i talijanski) od pra¬ 
davna prava narodna i geografička zajednica, spojena jednakim histo- 
ričkim razvojem, jednakom prosvjetom i jednim jezikom; ako i jesu 
pojedine česti obiju naroda bile nesretnimi dogadjaji za vrieme odie- 
ljene, i višeput se neprijateljski pobijale, sačuvaše si ipak vazda čuv¬ 
stvo i podpunu sviest narodnoga svoga jedinstva, što jih je 
napokon moralo i mora dovesti do istinitoga jim jedinstva. 

Slovenski sviet. D g zed by C?OOg[e 



Drugačiji bijaše razvoj naroda slovenskih. Slovenom 
nebijaše šudjeno kao Njemcem ili Talijanom stvoriti 
jedad narod. Usljed taznih dogadjaja pociepao se'veliki narod slo¬ 
venski na množinu plemena i grana, koje su se u neizmiernoj daljini 
razselile i tudjimi, neprijateljskimi narodi ođdielile. OsiUi toga primili su 
kršćanstvo, a tim i prosvjetu sa dvie različite Strane; napokon nepodje 
ni zapadnim, ni -južnim Slovenom za rukom, da na trajnom temelju 
stvore veliku državu, — pa je sve ovo učvrstilo ono nesretno razko- 
madanje plemena slovenskoga na pojedine narode,'koji su se odsele raz¬ 
vijali većinom svaki za se. J 

Zapadni Sloveni, dakle navlas Česi (sa Moravci i Slovaci), P'o- 
ljaci, polabski i baltički Slaveni, koji su svi stupili u krug 
zapadno-europskih naroda, sačinjavahu do duše za Svatopluka i za čeških'i 
poljskih Boleslava njeku cjelinu, koje su si česti bile srodnije, nego li 
su n; pr. različita plemena njemačka. Ali nepodje jim za'rukom podići 
na. trajnom temelju veliku državu i s toga ni jedan narod, kao što se dogo¬ 
dilo kod Nj emaca. jednako bijaše i kod Slovena južnih. Posljedicom politič¬ 
koga a djelomice i kulturnoga razkomadanja zapadnih i južnih Slovena 
bijaše i narodno njihovo razdrobljenje, čim se razvi njekoliko jezika, 
važnih to simbola narodnoga jedinstva. Ovi jezici, pisani takodjer raz¬ 
ličitim pismom, uzeše tečajem vremena čvrste oblike te stvoriše i po¬ 
sebne, ovdje bogatije* ondje siromašnije književnosti, i tako se dovrši 
razcjepkanje plemena slovenskoga na njekoliko naroda, ponajviše male¬ 
nih. Od mnogobrojnih zapađoslovinskih plemena razviše še i uzđržaše 
narodi: Češi i Poljaci, a i ostanci lužičkih Srba, a-ođ plemena 
jugoslavenskih narodi: Slovinpi, Hrvati, Srbi i Bugari. 

Samo iztočni Sloveni stvoriše ža rana jednu veliku državnu cje¬ 
linu i jedan narod -— narod ruski, o kojem već u XII. vieku reče 
krakovski biskup Matouš: „Ruš jest to kano čitav sviet; narod ruski, 
on je u nebrojenoj množini ravan zviezđam na nebu! u Narod ruski, 
jedini od Slovena, stvori takovo narodno jedinstvo, kao što n. pr. narod 
njemački ili francezki; ništa pako mu neškodi, što se je u različitih 
okolnostih jedan mu odjel, Rusini, ponješto drugačije razvijao, r nego 
sjeveroiztočni odjel, Velikorusi, kao što to ni Niemcem ni Francezom 
neškodi, Što $e diele na sjeverne i južne Niemce T Franceze. Kao što 
se pod imenom „Niemci" ili „Francezi w razumieva jedan narod, ima¬ 
jući za glavni simbol svoga jedinstva književni „jezik njemačlđ M ili 
„jezik francezkiu kojem sve grane njemačke ili francezke njeguju 
svoju književnost, isto tako i ime „Rusi w označuje jedan narod, sa za¬ 
jedničkim književnim „jezikom i*uskim u i književnošću ruskom, koju već 
pd davna zajedničkom radnjom obradjujh Malo-* Bielo- i Veliko-Rusi. 
Ovdje se nemogu u obzir uzeti narječja, pođriečja 1 patos svake oko¬ 
lice, dk ništa u tom neodlučuje, da li se nerazumiju prosti ljudi iz Švaba 
i Holžtajna ili iz Provence i Normandije, ili iz Galicije i Moskve. 

U sadanje se doba pojaviše kod južne grane ruskoga naroda, kod 
M'alorusa, težnje smjernjuće, da se odciepe od dosadanjega književ¬ 
noga jedinstva s Velikorusi. Začetnici ovih težnjsh (UJcrajinofili) tvrde, 
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da se maloruska grana jezikom, značajem, običaji, predavanjem družt- 
venimi odnošaji, poviešću itd. bitno razlikuje od Velikorusa; a pošto 
je inače po broju dosta velika (15 milijuna duša na 12,000 CJmilja, 
po broju dakle drugi narod slovenski) za odieljeni od Velikorusa samo¬ 
stalni život, s toga da imade i pravo na samostalan duševan razvoj. 
Oni dakle ponajprije zahtievaju, da se jezik maloruski mjest6 dosada- 
njega književnoga ruskoga uvede u sve niže i srednje učione u thalo- 
ruskih zemljak, kako bi se položio temelj k daljnjemu razvoju posebne 
književnosti i znanosti maloruske. Politički se separatizam nije kod 
Malorusa.do sada pojavio. 

, Nehoteei se mješati u ovaj posao, koji smatramo za unutarnji 
izmed obija ruskih grana, maloruske i velikoruske, primjećujemo s na¬ 
šega stanovišta samo toliko^ da bi oživotvorenje ovih separatističkih 
težnja, u koliko.bi se Malorusi odciepili od zajedničke književnosti 
ruske, vodilo do razdrobljenja sila, pa bi bilo na štetu uspješnijemu 
razvoju i procvjetanju književnosti i znanosti ruske. J^dan književni 
jezik neizključuje raraznolikosti političkih i drugih mnienja, kao što to 
vidimo kod Njemaca i Franceza, kojim bud se tečajem vremena može- 
bit politički razdielHi, neće zaisto pasti na um, da uvedu ovdje dolnju 
ujemštinu, ondje opet provensalštinu književnim jezikom. 

Koci ostalih slovenskih naroda ostade narodnost njih svakoga 
ograničena samo na manji prostor, i razvi se. u osebine sada već točno 
i strogo označene. Niti je Poljakom pošlo za rukom, da asimiliraju 
Rusine, koji su kroz mnoge vjekove državi poljskoj pripadali, i to 
glavno radi razlike u vjeri i u svem, što odavlje proiztiče u prosvjetu, 
pismo itd. Ova je razlika vjere priečila, da se Hrvati i Srbi — prem 
se nerazlikuju u jeziku, sliju u jedan narod, te je bila većim dielom i 
uzrok različitomu jim historičkomu i narodnomu razvoju. 

Rađieijenje slovenskoga plemena na njekoliko po¬ 
sebnih, strogo označenih osebina na njekoliko naroda 
dovršen jest čin, koji se neda više u sadanje doba i dkoinosti 
promieniti. Sloveni zaista predstavljaju samo takvu cielinu* kao što 
n. pr. narodi romanski (Francezi, Talijani, Španjolci, Portugalci, Ru¬ 
munji), ili kao narodi gennanski' (Njemci, Holanđezi, Flami, Englezi, 
Danci, Švedi). Osim toga je medju Romani i Germani s jedne i Slo¬ 
veni s druge strane ta bitna razlika, što se Romani i Germani u nbće 
jednako razvijahu, što čine veliku geografičku cielinu, i što se 4 sastoje 
ponajviše iz velikih, jedan od drugog neodvisnih naroda (n. pr. Špa¬ 
njolci i Francezi, *Njeinci i Englezi); narodi palio manji (Holandezi, 
Švedi i Danci), imajuć inače sgodan geografički položaj, nebijkhu nikad 
zaustavljeni u svojem razvoju, uviek si čuvahu državnu svoju neod- 
visnost. Gotovo svega toga poimaju — osim Rusa — * narodi slovenski. 
Kod Slovena nebijaše razvoj jednolik, položaj geografički jest kod mno¬ 
gih veoma nesgodon, kao što se možemo lahko osvjedočiti, zavirimo li 
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u ethnografički zemljovid Slovenstva *), a napokon bijahu i pojedini 
narodi, većinom mali i slabi, raznimi nesretnim! dogadjaji na dulje 
vjekove zaustavljeni u svojem razvoju, a gotovo svi su izgubili ovoj u 
samostalnost. 


Preni se slovenski narodi to naporom i trudom njekolicine domo¬ 
ljuba, to nastojanjem viših vladnib krugova prilično već izkopaše iz bjed- 
nih odnošaja, u kojih su uslied različitih nesretnih đogadjajah dulje ili 
kraće životarili, i prem velikom revnošću napreduju na staži prosvjete 
i izobraženosti: to nam se ipak nepredstavljaju u onakovoj slici, kakova 
se očituje kod germanskih i romanskih naroda. 

Dočim ovi narodi, davno si zajamčivši narodno svoje biće, nepre¬ 
stano i s većim uviek uspjehom rade oko dalnjega razvitka ljudske 
prosvjete i izobraženosti: Velika čest naroda slovenskih ima 
se tek boriti za svoj obstanak, izvojevati ga koje kako, gdje- 
što i najvećim naporom gojiti i podupirati. Ova „borba za ob s ta¬ 
ma k tf nije, još do danas svršena. 

Česi stekoše si dugovjekim naporom svojih vodja na polju knji¬ 
ževnom i političkom dostojni položaj,'ne samo medju narodi u državi 
austrijskoj nego d medju narodi europskimi. Oni idu za tiem, da izhode 
narodnu ravnopravnost, da se njihov živalj prižnade u javnom, životu, i 
da zemlje krune češke ujedine. Sadanje njihovo stanje, kao u obće sva 
jim poviest, jest prije svega borba s napredujućim življem njemačkim, 
borba, koju vode sa znatnim uspjehom, i kojom obraćaju sve to veću 
popornost zapadne i iztočne Europe, jer medje krune češke imadu 
zaista odviše znamenit položaj u srednjoj Europi, nego da bi mogle 
izbjeći pažljivosti državnika i politika, koji dalje u budućnost gledaju. 

Slovenski narodi krune ugarske, Slovaci, Rusini, Srbi i 
Hrvati stoje u taj čas pod gospodstvom magjarskoga življa (najviše 
Slovaci, a najmanje Hrvati). Težnje Slovaka (i Rumunji) ža posebnim 
"slovačkim okolišem, kao r težnje ugarskih Srba za posebnom s rbskom 
vojvodinom ostale su do sele bez uspjeha; isto tako neuspješe ni tež¬ 
nje Hrvata, da Trojedna kraljevina (Hrvatska, Slavonija, Dalmacija i 
vojnička krajina) bude u državi austrijskoj posebna, od Ugarske neza¬ 
visna državna cielina. Sadanja gospoda u kruni Ugarskoj, Magjari, uni¬ 
štivši sve ove težnje, podčiniše sve zemlje krune sv Stjepana osrednjoj 
vladi u Pešti, utvrdiše tu gospodstvo življa magjarskoga, htjeli bi mu 
predobiti još i Slovake i Jugoslovene, pa goje u obćč koje kakove že^e, 
koje su in&Će nemoguće i neizvedive, za to su ostalim narodom samo 
za vrieme pogibeljne. Jugosloveni u Dalmaciji stoje dosele pod gospod¬ 
stvom talijansskoga življa, 

SIoveni, uzpevši se neumornim uporom svojih vodja i uzkrisi- 
telja na dosta visok stupanj, bore se sve to jačeza podpunu ravno- 


*j Osim poznatoga Šafarikpva p Slovanskehd zememdu u spominjemo ovdje i 
vrlo dobro izvedenu „Etnograf, kartu siavjanških narodnostej tt { u Pe- 
trograđu 1867.): »Mapu sveta slovctnskeho*; i češka n Matice lidu u izdade, 
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pravnost sa življem njemačkim i talijanskim, kao i za ujedinjenj e 
svih zemalja, u kojih stanuju (Kranjske, Primorja, južne Štajerske i 
Koruške), u jednu cielina, u jedno zemljište (Sloveniju), koje, ležeće 
na medji svieta romanskoga, njemačkoga i slovenskoga' uz zgodan mu 
u obće položaj zemljopisni, ima jamačno veliku znamenitost i budućnost. 

Jug oslove ni na balkanskom poluotoku većom još stranom oče¬ 
kuju dan svoga od turskoga jarma oslobodjenja. Podpuno su samostalni 
samo Crnogorci-; gotovo sasma slobodni jesu Srbi u kneževini srb- 
skoj, važnom to središtu svega Jugoslovenstva; Bošnjaci i Herce¬ 
govci, kano i Srbi u Staroj Srbiji (medju Srbijom i Maceđonijom), a 
napokon i mnogobrojni Bugari u njekadanjoj Moesiji, Thraciji i Mace- 
doniji stenju dosele pod gospodstvom turskim. Srbi ponajprije žele, da 
se Bosna i Hercegovina pridruži Srbiji; mnogi sanjaju takodjer o veli¬ 
koj srbskbj državi, koja bi se. kao za Stjepana Dušana, protezala go¬ 
tovo po svem balkanskom poluotoku. — Bugari, koji pobjedonosno 
biju stari bojak s Grci-Fanaristi, te ih većinom iztisuuli iz biskupskih 
stolica, idu prije svega za tim, da zemljište, u kojem obitavaju, zauzme 
onaj položaj, kako ga danas imađe kneževina srbska, Kad bi se izpunile 
ove srbske i bugarske želje, ustrojile bi se u sjevernoj polovici europske 
Turske dvij e poluodvisne države, srbska naime i bugarska, i otoč¬ 
nomu bi se pitanju oduzeo pogibeljan značaj, te bi se učimo kraj 
svim težnjam za anexiom turskih pokrajina, pa dolazile one od kuda 
im drago. 

Narod je poljski sada u položaju dosta opasnom. On jedini 
izmeđ slovenskih naroda gubi zemljište u znamenitoj mjeri; poljski živalj u 
gornjoj Šlezkoj i u obih pruskih (Ost- i Wesipreussen) pokrajinah, 
koliko ga tamo još ostalo, neprestano proredjava i Hzumire, grozno 
ustupljujuć mjesto življu njemačkomu, koji se sam po sebi kano i pođ- 
porom Vlade sjeveronjemačkoga saveza tiska sve dublje u iztok, ne samo 
u Poznanju (gotovo već polovicom već ponjemčenu), nego i u kralje¬ 
vinu poljsku, pače i u Utvu, uvriežujuć se svagdje u posjed zemalja, 
navlastito vlasteoskih. U poljskih, Rusiji pridruženih zemljah, živalj je 
■osobito tim oslabio, što je glavni mu zastupnik, plemstvo, posljednjim 
ustankom materijalno neizmjerno mnoga pretrpilo, ne samo konfiskacijom 
i kontribucijom. nego oslobodjenjem kmetstva, koje je, i onako vlasteli 
nikada nepriklonjeno, oprostivši se njihove vlasti prešlo vladinoj stranci. 
Tim je poljski živalj izgubio gotovo svako znamenovanje, osobito u 
zapadnoruskih gubernijah: ono se nemože ovdje više ni ganuti, budući 
je materijalno upropašćeno i u sried neprijateljskoga seoskoga življa 
ruskoga, vladi sasma odana, gotovo skroz osamljeno. Đizajjući se promet 
dolazi u ruke njemačkih naselbenika i Židova, prijanjajućih takodjer uz 
Njemce, koje sama vlada ponješto podupire, nesluteći, koliku pogibelj 
tim pripravlja življu slovenskomu u obće, dakle i ruskomu. Politički ob- 
stanak poljskoga naroda — izvan obćenite političke konštclacije — visi 
glavno o tom pitanju: podje li poljskomu življu za rukom, da mu pro¬ 
svjeta pronikne sve slojeve, čim bi se jedino mogao uzdržati i proti 
njemačkomu i ruskomu. 
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Veću slobodu imaju Poljaci samo u austrijskoj česti njekadanje 
Poljske, u Galiciji, koja je zemlja, prem manjim dieLom naseljena Po¬ 
baci (zapadna polovica), dosele sačuvala značaj poljski, i to mnogobroj¬ 
nim u svoj Galiciji gotovo čisto poljskim plemstvom. Nu poljski je živalj 
u Galiciji znatno oslabljen; Rusini, kojih imade brojem više, a koji 
su odlučno neprijatelji Poljskoj, prem gospodujučoj manjini, tim s vece 
strane osujećuju njezin rad. 

Malobrojni lužički Srbi jedva'životare, ponješto življe kreću se 
šaški Srbi (u česti njekadanje gornje Lužice); dočim Srbi pod pru¬ 
skom vladom (u gornjoj i dolnjoj Lužiqi) u jednakom su položaju sa 
pruskimi Poljaci. , 

Jedini ruski narod prost je svih nevolja, s kojimi se gotovo svi ostali 
slovenski,narodi imadu boriti. On jedini imade svoje političko i narodno 
biće ujamčeno, te može većim uspjehom napredovati na socijalnom i 
političkom polju. U novije se doba uz napredujući duh slobode opaža 
takođjer reakcija proti prevelikoj centralizaciji. Oslobodjenje seoskoga 
puka, javno narodno sudstvo s porotami i representativne skupštine 
guberaske najboljim su tomu dakazom, te obećavaju narodu ruskomu 
zamašan gospodarski i ćudoredni razvoj, iz kojega će uzrasti i poli¬ 
tička snaga. 

Prem se slovenski narodi počimaju, navlastito u novije vrieme, 
jedan drugomu veoma približivati i više nego ikada prije osiećati solidar¬ 
nost kano djeća jedne majke Slave: to su ipak za sada još odviše zabav¬ 
ljeni i proniknuti' prije svega svaki svojim vlastitim položajem, 
svojimi potreboćami i cieli svoga naroda, nego da bi pomišljali na ka¬ 
kovo uže sdruženje. 

Čuvstvo strogo obilježene đsebnosti prodrlo je tako duboko u sviest 
svakoga pojedinoga naroda slovenskoga, da se nemože ni pomisliti, da 
će se oni sliti u jedan ili bar dvie narodne cjeline. Niti Bugari i Srbi, 
koji su zaostali za europskom prosvjetom, a još manje Cesi i Poljaci, 
koja oba zapadnoslovenska naroda imaju toli sjajnu prošlost, neće i ne- 
mogu se odreći svoje posebne narodnosti, pače~ napinju se, da jim se 
narodnost razvije i da procvate, 

D&, čuvstvo ove posebne osebnosti jest kod Slovena tako silno, 
da u njekojih slovenskih grana hodi tja do partikularizma, k odcjeplje¬ 
nju od jedingtva kroz vjekove sačuvana, kao što za naše doba vidimo 
kod Slovaka, koji se odciepiše od knjiženoga jedinstva s Česi i nje¬ 
guju svoju književnost u posebnom nariečju. Isto opažamo stranom i kod 
Rusina (Malorusa), od kojih mnogi (tako zvani Ukrajinofili) zaktie- 
vaju, kao što već prije spomenusmo, da se nariečje malorusko podigne 
na samostalni književni jezik, te da se u njem goji književnost, neod¬ 
visna od književnosti velikoruske. * 

Ako objektivno i nepristrano promotrimo sve odnosaje i okolnosti, 
u kojih se narodi slovenski od vajkada nala^ahu, i još danas nalaze: 
to držimo za nemoguće sve namjere i težnje, dolazile one od kuda god, 
da se različiti narodi slovenski preliju u jedan narod. Bio bi 
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to upravo posao Sisifov. Slovenski 'narodi mogu do duše primiti jedan 
diplomatički jezik*), ako bi to bilo ikada potrebito; u lijenr mogu 
zajednički njegovati i njekoje struke znanstvene književnosti; ali nemogu 
ni pomisliti, (ja će se sliti. u jednu narodnu jH pače političku cielinu. 
To se nemože. za naše bar doba poiftisliti. , , 

Slovenski narodi mogu tražiti užju svezu samo na polju dušev¬ 
nom; pred očima ima jim lebđiti primjer starih Grka, a uzorom: raz*- 
nolikost u skladu, kao što g. 1867. Rieger sgođno u Moskvi primjetio. 

Na duševnom polju imadu Sloveni pred sobom još ogroman, du¬ 
gačak posao, da bar ponješto dostignu ostale europske narode u zna- 
nostih, prometu itd. Ovo valja za sve Slovene, osobito pako na Slovene 
južne i iztočne, kojim je bio duševni razvoj zaustavieu razuimi ne- 
sretnimi okolnostini, to stogodišnjimi borbami s barbarskim! narodi, to 
zemljopisnom daljinom od Italije, koja je kao baštinica ripiske prosvjete 
i kao 'prednja pjestinja kršćanske kulture za rana već oplodila 'jzolbra- 
ženost ostalih, š njojn u bližem doticaju stojećih naroda. Da sada Šlo- 
veni stvaraju nj ekakovu posebnu „slovensku" kulturu, koja. bi se bitno 
razlikovala od obće evrop ke, nemože se u naše doba pomisliti; neima tomu 
niti dosta vremena, niti bi to bilo probitačno; Slovenom valja prije 
svega svimi silami nastojati, da se čim prije u prosvjeti uzporede Sa 
germanskim i romanskim narodom, te da. u zajednici š njimi sudjeluju 
kod razvitka sveobće ljudske prosvjete. 

Arci že jedou jini cestou hladši, 

Težce my a pozđe za niini: 

Tim jsme ale a nds ndrod mladši. 

My, co jini dokazali, zname: 

Leč to skryto prede jinymi, 

Co my v knize lidstva byti mame. 


*) Bude ti to baš jezik ruski, nemožemojoš danas za sigurno kazati; ovci bo 
zavisi od raznih okolnosti, ponajviše pako od toga, uzmogne li se knji¬ 
ževnost ruska do skora taknuti s književnosti njemačkom, francezkom 
i engiezkom, i to u sv*h strukah čovječanskoga znanja. U ostalo ih neće 
Slovefii ni trebati jednoga zajedničkoga jezi a diplomatičkoga, ako se 
slavistička nauka ojača i u škole i širje krugove prodre. U tom slučaju 
mogu govoriti svojim jezikom bez bojazni, da se nebi razumjeli. Dje- 
tifiska nam se čine nastojanja, da se smjerom svih slovenskih jezika i 
narječja stvori njekakov sveslavenski jezik. — 0 tom nećemo ovdje na 
široko razpravljati; spominjemo to samo zato, jer su se takve težnje 
sbilja .pojavile. 
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ni. 

Slovenski jezioi. ') 

Slovenski su jezici ogranci jezičnoga stabla indo-europskoga, 
te su po formi svojoj najsavršeniji a u historiji jezika na najljepšem 
glasu. Njim su u tom redu najbližji i najsrodniji jezici: litvanski i 
germanski, grčki i romanski, zatim keltički pak iza ovih 
jezici onih Indoeuropljana, štono su u Aziji zaostali. Podobnost otu i 
srodnost posvuda ćeš naći, poimence ako sravniš jezike, kpji su se po 
formi svojoj najljepše razvili i sačuvali, osobito ako sravniš najrazvitiji 
jezik slavenski t. j. starobugarški sa litv&nštinom, s jezikom gotskim ili 
s germanskim, sa starogrčkim i latinskim t. j. s nariečjem grčkim i 
romanskim, napokon sa sanskritom, štono je, rekli bismo, zastupnik 
cielokupne indoeuropštme, imenito njezinih grana azijatskih. Po stepenu 
te srodnosti sude ljudi, da su se iz uzajamne indoeuropštine novije 
grane kano iz kakove otčinske ili patrijarhalne zajednice lučile poput 
djetce od svojega otca i zarodjivale si nov rod, koji je, ponarasav i 
omnoživ se, opeta za se nov rod izrodio i odgojio. Tako se je po pri¬ 
lici njekada i gennanština i litvanština razstala s ostalom indoeuropštinom 
poput kakove jedincate rodbine i to u doba, kada se je već bila od 
nje odvojila i grština i romanština. Ali i ova germ, litv. slovenska rod¬ 
bina prestade življeti kano takova, čim se je iz ote zajednice iztrgla 
germanština. Litvanština sa slovenštinom življaše usuprot još dugo vre¬ 
mena u slozi poput složne rodbine, dok i nju tečajem vjekova samo 
vrieme u različite grane nepoeiepa i na dvije nove grane nepodvoji, t. j 
na litvanštinu i slovenštinu. 

Ali ni sloveriština nije jezik jedin, po svuda isti i svuda jednak 
ili bez svake razlike, već se u tom imenu razumjeva cielina svih jezika 
slovenskih sa njihovim* nariečji. Ona se razkriljuje ponajprije u dva 
krila, u krilo najme: južno-iztočno i u zapadna Južno-iztočno 
opeta je za sebe trostruko: rusko (s granami: velikoruskom, malo- 
ruskom i bielornskom), bugarsko, koje čini sredinu medju nevedenom 
i sljedećom; krilo: hrvatko * srbsko sa slovinskim. 

Stablo zapadnoslovensko ima ove ogranke: češki, poljski i 
lužičko-srbski s grančicami obumrlih Slovena polabskih. Dajmo sada 
k ovomu i pojedina nariečja, pa nam eto prave slike jezičnoga stabla 


slovenskoga. 



o 

o 

1. veliko-rus. s nariečji: 

a) maloruskim, 

C? 

>o 

% 


novgorodskim i sjeveru 

s 

N 

g - 


Y) sibirskim, 

A. § \ 


2. malo-rus. s narječji: 

> 3) srednjoruskim; 
a) iztočnim, 

3) zapadnim, 

O 


3. nariečje bielorusko. 

Y) karpatskim.. 


‘) Ova je razpravu'sastavio pr J Gebauer 
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1. bugarština stara i crkvena; 

2. bugarština nova s nariečji: 


i 


«) gomjo-moezijskim, 
P) dolnjo-moezijskim, 
Y) makedonskim. 


1. hrv.-srbs. s nariečji: 


a) južnim ili hercego- j : 

vačkim (spisoviiim), y što- 
P) sriemskim, | kavština. 

v) resavskim, ' 

B) primorskim. čakavština. 


1. slovinština s nariečji: 


a) gornjo-kranjskim, 

P) srieđnjo-kranj skini, 
Y) dolnjo-kranjškhn, 

B) štajerskim, 
s) ugarskim, 

£) rožanskim, 

yj) hrvatsko-slovinSkim. 


<3 

.& 

KG 

& 

’o? 


O 

e 

e8 

P. 

o6 

B. « 


*- 


1. čeština s nariečji: 


2. pojjština s nariečji: 


3. srbštipa lužičkae uarieč. a) 

4. izumrla slovenština potabska i baltička. 


a) češkim, 

P) moravskim, 

Y) ugarsko-slovenskim. 

a) mazovskim, 

P) vdiko-poljskim 
Y) šlezkim, 

B) kašubskim, koje se takodjer 
broji u obumrlU slovenštiiiu 
baltičku; 
gornjim 
đolnjim 


Ako te je volja pretresivati obćeniti karakter jezika slovenskih^ 
moći ćeš si u tom stvoriti mnogostran sud. 

Ako sravniš n. pr. lat. gonit, patris s tal. dcl padre , franc. 
du (m. de le) pbre i još s ostalimi formami romanskimi, naći ćeš, 
kako se je stara jednolična forma promjenila u kasnijih jezicih; opazit 
ćeš, kako je i obični govor istim načinom mienjao ostale oblike jezične, 
s čega se je npr. mjesto spisovnoga cantabo govorilo cantare habeo 
— moram iK imam pjevati, pjevati mi je; — i kano što god se je 
ta razđjelba u kasnijih jezicih romanskih, postalih od obične latili 
štine, opet složila i novim se ruhom zaodjela, na kojem nemožeš pukim 
okom naći nikakove sastavine (n. pr. tal. canterb , španj. cantare , 
portug. conterci, franc. chanterai i t. d. štono se takodjer uzimlje za 
oblike proste i jednostavne), tako je upravo i prost© lat. cantabo po- 
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stalo od korena, sačuvana u mnbare pa iz korena fu {sanskr. bhu : 
postati, biti), ter su obje te česti stajale njekada — ali prijo te for¬ 
macije.— jedna nuz drugu, nu opet osebiee upravo kano dan danas u 
t slov. ppivati budu = pjevati ću, kanim pjevati. Kako je 1 bilo, u 
latinskom, tako biva u svih jezicih, t. j. po svuda opažaš neprestano 
izmjenjivanja i redinjanja starijih oblikab >r az 1 o ie.nih ili analitič- 
kih.s inladjimi ili synthetičkimi; ali i osim toga vidjevaš. kako se 
opet iza toga isti ti oblici razvede na novo u anatitičke. Takov je 
proces ne samo prirodjep, već je i potrebit. Značenje po pojmu počiva 
u samu korenu, a mimogredni posljedici opažaju se na posebnih za to 
slovčicah, ter to čini najstariju fazu jezika. S vremenom se takova 
slovčiča spoji s korenikom rieči, iz česa .nastane jedan jedincat oblik, 
a nemora,. da se tim , samo znamenovanje pomuti. Tim processo.m 
postaje iz forme analitičke forma syntetička. Ali ipak tim 
trvenjem okončicah gubi, forma syntetička na svom značenju: pndre i pere 
sijače u jeziku latinskom i pater i palris i palri itd. Po tom upravo 
nastaje nova potreba okončica za takove drugotne ili sekundarne forme. 

Najstarija forma historičke indoeuropštine jest syntetiČka, prvo¬ 
bitna analitička spada u dobu pređhistoričku. ,Ona je ostavila za «obom 
samo tragove, koji su medjutim i dosta nejasni. Kazabiranje tih tra¬ 
gova i njihovo pomlađjivanje biva formom analytičkom. Tuj se opet 
opaža stvar sasma prirođjena t. j, kako se synteza može dugo održati 
uz analiyzu, prije nego Ii će joj sasvim ustupiti, upravo kakono je prije 
toga analyza uz syntezu mogla dugo životariti, 

Ciela slovenština nahodi se se u fazi syntetičkoj, samo je njeko- 
liko oblika glogolskih analitičkih, koji su se medjutim manje uživali a 
još i danas uživaju tamo, gdje se još nisu izgubila jednostavna vremena 
aoristi i imperfekti. U toj svojoj osebujnosti zasvjedočila je slovenština 
divnu konservativnost, đočim su germanština, grština, romanština, perš- 
tina s nariečji indijskimi posmjes upuzle već u fazii aiialytičku. U slo- 
venštini palio iz te dobe pokazao se je taj prelaz samo na novoj 
bugarštini. 

Ova je analyza najpodobnija onoj u jeziku novogrčkom-; svagdje 
drugdje nadvladala je synthesa forme. analytičke i to na toliko, da često 
steže i one forme, koje su inače po pravu razložene ili osebiee stojeće, 
na pr. polj. i mlrus. kamioni pokraj česk. kami jsem, peču i novo- 
bug. pešth pokraj samostalnoga hoću da pečem. / 

Ta se konservativnost slovenštine pojavljuje na svakom drugom 
mjestu, pa je najpraktičniji 4okaz zato taj, sto ćemo mi jezik svojih 
najstarijih spomenika prije i- laglje razumjeti, nego li će Nj emci -svoje 
stare spomenike i što je s druge strane razlika medju pojedinimi slo- 
venskimi jezici i nariečji skrovnija ili manja, nego li su razluke u je- 
žicih i nariečjih germanskih, kad jih medju se prispodobiš. Svaki i 
sljednji će Sloven razumjeti mnogo laglje svoga sukrvnika, razgovarajuć 
se s.njhn, nego li će pojedini Nj emac svoga brata, govorećega drugim ^ 
nariečjem, jer Nj emac zna i razumije u obće samo ono nariečje, koje 
je od matere svoje naučio.* - . 
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Sklonitba slovenska sačuvala je sve stare pregibe i padeže; je¬ 
dina je nova bugarština, ugreznuv u fazu analytičku, znamenito se od-, 
daljila; lokal rabi samo s predlogom;. dvobroj je u novijoj sloven- 
štini s veće strane zaginuo. Slovenština u svom cielku siromašnija je 
od sanskrita jedino o oblativ; premda ona i na onom mjestu ukazuje 
valjanu ekonomiju u porabi starijih, izvjestnih oblika. ^ % 

Glagoi je. siromah, uzmeš li mu raznovrstnost u vremenu i u na¬ 
činu, pak ju želiš u tom pogledu prispodobiti sa jezikom gričkim ili 
sanskritskim; jednostavna vremena prošla imperfekt i aorist, ko- 
jimi je stara slovenština sasma tanko i točno izricala odnošaje vreme¬ 
na prošlih, izumrla su s veće strane u narodu slovenskom poimence u 
jeziku: ruskom, poljskom, češkom i slo vinskom; s druge jex 
nasuprot strane glagol slovenski neđostiživ osobito s obzira na ^vlastitost 
ili svojstvo sama njegova čina; glavne razlike, koje slovenština u tom 
pogledu prikazuje, nemože svaki tudj jezik naprosto i vjerno dostići, 
već mora, hoteć joj se barma primaknuti, poslužiti se raznim opisiva¬ 
njem. čini nam se, kano da je slovenština obratila svu skrb svoju na 
izvjestnost samoga čina, na njegov način i na vlastitost mu a zapustila 
ostale strane njegove snage. • : ^ 


Stvaraj uć rieči, pozna i slovenština svu umjetnost i svako'sred¬ 
stvo, koje rabi ostala indoeuropštkia u tom pogledu t. j. i ona znade, 
što je: stupnjevanje korena što pripona ili prieponu a što opet samo 
skladanje ili sastavljanje^ Najmanje se drži skladanja ili kompozicije i 
u tom je daleko za jezikom: njemačkim, grčkim i sanskrit¬ 
skim; u tom je obziru na istom putu, na kojem i latinština. U stup¬ 
njevanju korena đaieko je nadmašila i sam jezik grčki, pa se pričinjava, 
da se popinje i nad jezik njemački, te joj je u tom od jezika današ¬ 
njih ljfivan preitfae samo jezik litvanski. 

Znanstveno iztraživanje zadjenulo je o koren slovenskih jezika 
stoprv. u naše doba, kada je sravpjujuće izpitivanje Jezika (verglei - 
chundc Spmchforschung) u obće počelo napredovati. Učena i oštra* 
domisao, znanstvena gorljivost, tanka okretnost, genijalnost i ljubav 
prema slovenštini zarodi na polju filologije slovenske znemenit ,i važan v 
rad. Patrijarka slovenskoga jezikovuogajzpitivanja Dobrowsky, uče¬ 
njaci V os tokov JKopitar, veleduh Šafaf,i.k i današnji vještaci Mi- 
klošić s H a11a'l o m doprinosili su postupice k savršenosti slov. jezikov- , 
noga izpitivanja i izpitali su jezik slov. na toliko, da se posljedice nji¬ 
hova rada mogu nazvati: „savršenom dobiti ili gotovo pobjedom. 4 Pregled 
posljedica toga rada sastavljen je i uvršćen u ovaj članak ha temelja 
Miklošićeve „slovnice komparativne 4 ; na podlozi Hattalove raz^- 
prave „o promjenah konsonantnih skupeninah u slovenskih jezieih 4 i na 
temelju njegove slovnice „česko-slovenske 4 ; na temelju ŠafaHkovih 
početaka „slovnice staro-češke tt , njegova „narodopisa 4 i raztrešenih amo 
tamo članaka, kojjmi on jezik izpituje; na temelju Buslajeve slovnice 
„ruske 4 ; Mateckove slov. „poljske 4 ; Phulo ve „gornjolužičke 4 ; 
Janežićeve. „slovenske 4 i dr. Sravnjivanje slovenštine s litvanštinom. 
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sa sanskritom i s đrugimi srodnirai jezici, uvrstilo se je amo na teme¬ 
lju Schleicherove slovnice „litvanske w i „kompendija jezika indo¬ 
europskih*. Benfeyove i Boppove kratke slovnice Jezika san¬ 
skrtskoga.* 

Razprava ova radi ponajprije ozvukovih; u njoj su se iztakle 
banna sve dialektične razlike jezika i nariečja slovenskih. U drugom 
redu dolazi nauka ob ofrlicih iliti oblikoslovje ( Formenlehre ), iz ko¬ 
jega se je napomenulo imenito pregibanje riečih. Iz nauke o tvorenju 
riečih uzelo se se ovdje samo to, kako se tvore oblici imeni korena 
glagolnoga pri samom glagolu. Spominje se u ovom članku i ostala čest 
te nauke, poimence obćeniti pregled o tvorenju imena, o tvorbi glar 
gola kano i to, kako se isti javljaju prema načinu i naravi svoga čina; 
spominje se pregledno i skladba, budući da se je poimence o tom u 
nas Slovena dosada veoma malo radilo; navele-su se ovdje naročito 
nepregibne česti jezika, budući da medju pojedinim! slovenskkni jezici 
i medju cielom indoeuropštinom vlada očevidan sklad, tako, da to, što 
opažamo u jednom, valja i za ostale jezike, t. j. opažamo prvobitne 
oblike i pregibe imene, zaknene, ređjp one glagolne, budući da se je 
njihovo prvobitno znamenovanje gdje više, gdje manje zamienilo i na 
se noyu funkciju preuzelo. \ 

I. Zyukoslovje ili nauka o zvukovili. 

A Samoglasi. 

Prvobitni samoglasi u indoeuropštini jesu: grleno a , podnebno ii 
ustno u; iz njih se razviše ostali glasovi, njeki već u doba predsloven- 
sko, drugi opet u doba slovensko. Način toga razvijanja i način nasta- 
lih'po njem promjena samoglasnih jest mnogostruk, a moći ćemo ga 
razumjeti, ako taj razvitak podielirao onako postupno, kako se je i 
sbilja ukazivao; jedan naime spada u dobu predslovćnsku, drugi u 
p r a s 1 o v e n s k u, a treći je način d i a 1 e k t i č n i. Promj ena samoglasna 
iz dobe predslovenske ukazuje se u lamanju glasova ni, m, 
e , o, y , te je ona zajednička, ako ne cieloj indoeuropštini, a ono sigurno 
većoj česti njezinozj; praslovenske promjene ili promjene zajedničke, 
ukupnoj slovenštini jesu one, iz kojih su kano posljedice potekli dvo- 
glasi, nastali sa svojjmi čistimi posrednicami pa zaginuli /w;a^; dia- 
lektičnimi zovemo 0ne promjene, ^kojimi su se pojedini jezici i na- 
rie*ja slovenska u kasnije doba (a čestimice već u vrieme historičko) 
medju se lučili. Amo pribroji najprije starobugarsko slabljenje gla¬ 
sovah m jere, njihove posrednice u ostaloj slovenštini, poimence one 
pri l i r; zatim stezanje, duže nje, na glas, uzpodob ljivanj e, 
preglas i suživanje; napokon je veoma znamenita ona promjena, 
koju zovemo stupnjevanjem samoglasnim. Ovdje nam je spomerfhti, 
da se rieci ili nazivi predslovenski, praslovenski i dialektični neuziinlju 
u strogom redu kronologičnom; jerbo mnoge promjene glasova, koje 
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zovemo praslovenskimi, sižu u dobu predslovensku i naopako mnoge 
đialektične zalaze u fazu praslovensku ili u dobu još stariju; pre ti¬ 
si ove nskom promjenom zovemo onu, po kojoj se slovenština slaže 
s ostalimi jezici indoeuropskim!; prašio venskom opeta onu, koja je 
po svojem načinu za sloyenštinu karakteristična; đialektičnom na¬ 
pokon onu, koja je, makar se je i zarodila u doba pradavno, tim što 
se je nejednako razvijala, iztakla razlike posljedice i učinila u historič- 
koj slovenštini razliku međju pojedinimi slovenskimi jezici. 

1. Već u ono doba, koje se pogledom na slovenštinu može na¬ 
zvati p r e d h i s tor i čk i m, postade putem 1 am a nj a e iz ai. o iz au, 
y iz ni; to se isto opetuje na mladjih jezicih iz dobe historičke. Gla- 
sovi e,o, y bijahu kano posijedci, proizišli iz drugih različitih samo- 
glasa, najprije dugi dvoglasi, iza toga se stopiše u glas jedan, na¬ 
pokon odbacise svoju prirodjenu dužinu i postadoše kratkimi samogl^si. 
Fiziologički se dade dokazati, da su glasovi c, 0 , y postali od ai, au, 
ui; ivgovaraj 0 , pa ćeš po samu organu, kojim ga izgovaraš, poznati, da 
je tuj polovica a a polovica i ; tako se ima i s 0 ; jer ako pustiš iz grla a, 
naberu ti se usta umah i na au; izgovarajuć y, tičeš se jezikom po- 
nješto 0 prednjake zjibe, tako upravo izgovarajuć i naberu ti se usta 
ponješto na u . Ovo se isto dade dokazati i putem historičkim. U 
sanskritu postaje svako 0 očevidno od ai , svako 0 od au, npr. vedmi 
od korena vid ; bdđhđmi od budh. Gotski biskup Ultilas prevede sveto 
pismo s jezika grčkoga na gotski i upotriebi u imenih vlastitih ai i au 
mjesto slomljenih e i 0 ; napisi on dakle ovako: BaiaiUaibui, Gaub 
i \autha , mjesto Beelzebul, Golgotha. Ta ista stvar očevidna je i u pra¬ 
vopisu francuzkom, koji izgovara e, 0 , a piše a/, au; gornjonjemačko 
ai (pisano ei) izgovara- se u običnom jeziku, kano 0 , npr. bret mjesto 
breit; izgovori (brait); y usuprot ukazuje se, kano da je lomljenjem 
postalo od ui\ prispodobi starobug. myto sa litvanskim muitas , smy - 
Jcati lit. smuikMi , mydlo , lit. muilas , lyla lit. kuila i dr. (gl. Schlei- 
cherovu lit, gram. str. 60.); u njemačkom ie, koje je najpodobnije slo¬ 
venskomu y i koje je nastalo od ui, gdjeno je i imalo upliva na pred- 
iduće w, npr. fur str nj, furi ; u staroj latinskoj listini dolazi isto urieči 
Nezamuhl , u kojoj se očevidno vidi zamjena y sa ui ; u brisinskih 
spomenicih dolazi takodjer strsl. y zamienjeno sa ai npr. nm i mj. wy, 
bui mj. by y buiti mj. byti itd.; napokon u ćirilici i glagolici ima tomu 
takodjer traga u tom, što je taj zvuk zamienjen tvrdim jerom (štono 
je najpodobniji glasu «), koje stegnuto s i daje bi. — Da su ai, at*, 
ui u začetku svome bili dvoglasi, bila je to stvar sasma potrebita i 
prirodjena; jerbo čira si spojio ili stegnuo u jedno dva samoglasa, 
učinio si tim dvoglas. Miklošič tvrdi, da je u još u staroj bugarštini 
valjalo za dvoglas. Sanskritsko e, 6 dokazuju za se to isto, kada, hoteći 
izbjeći hijat, umeću j i 0 , od česa postaju aj, av (mj. a/, au), na pr. 
na]dmi (vodim) mj. ne-ami, gaviša raj. go-iša (gojitelj). Drugi stady 
toga spajanja bijaše sanioglas 0 , 0 , y. Posljednji glas, t. j. y najmladja 
je grančica na stablu indoeuropskoga korena; stara ga indoeuropština 
nepozna. U slovenštini se opeta gubi, jer se u izgovoru čuje samo kano 
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i; jedina ga ruština, poljština i lužiČka šrbština razaznaju u, izgovoru 
od mekanoga i; čestiha izgovara oba ta glasa jednako, liu njezina jih 
etymologija ipak razlikuje. Ostala slovenština rabi ili puko i ili e 
mjesto y., — - 

2. P raslo venske samoglasne promjene zovemo one, na kojih 
su postali dvoglavi, mutni (ili nečisti) samoglasi i one, kojimi se je 
poručio hijat. 

a) Stara bugarština, štono je uzor jezika slovenskih, pozna samo 

jedan dvoglas, i to 'B (izgov. ea, ia) jać, č. Ovaj je dvoglas. zadržala i 
nova bugarština na istom mjestu, gdje ga je rabila stara, npr rčka 
(rieka), nvbg. rčtb ; ona ga rabi i mjesto stbg. § i ja , npr. mčk strb. 

čelčd mj. čeljadb. Njoj se je u tom pogledu najbliže primakla 
slovinština; ona bilježi taj dvoglas sa e, a izgovara ga kakono Englezi 
svoje dugo a, npr. lek od lek *£, engl. late (lejk). Čini se, kapo da ve¬ 
lika čest slovenštine neljubi dvoglaša, čemu je očevidan primjer i svje¬ 
dok historička čeština; od staroga 6 imadjaše čeština još 14. i 1§. sto¬ 
ljeća dvoglas ow, koji'su Slovaci do danas zadržali, nu već u 16. stolj. 
stegne ga na u, koje i opeta glasi kanoti u. Istim načinom i istim 
putem išli su osim bugarskoga i slovinskoga i njeki drugi jezici sloven¬ 
ski sa svojim dvoglasom e. Budući da je taj dvoglas postao od a + 2 , 
što se vidi iz mčna lit. mainas, vench lit. vainikas , cčsarh, grč. kaisar 
itd. nije čudo, te je preskakivanjem nastalo ia ili ja ; medjutim se je 
ovo j njegdje održalo, njegdje pomekšav predidući suglas u njem se 
izgubilo, njegdje je opeta bez traga izčezlo, dočim je druga čest t. j. 
a prošlo na e, o" ili na i. Jedina štokavština u Hrvata i Srba razvukla 
ga je u drugih slovkah na i je. Sada ti s otim starobugarskim 'B stoji 
u slovenskih jezicih ovako: slovenski e (== ej), npr. u rieči r&ka ; hrv.- 
srb ,ije, ie, je, e, i npr. bijel, Icriepost, zavjet, mreža, sijati ; ruski je, 
koje se njegdje izgovara i je makar se i pisalo r B, npr, vjera, gnozda, 
njegdje ipak i samo i, npr. sidet; maloruski i , npr. đivča; česlci je 
(piše se č), e npr. včdeti, ofech, les; poljski ja, je, jo npr. voiara, 
wiern6s6, (rzosta; isto tako i dolnjo-lužičko a, e , o, uz pomekšanje 
predidućega suglasa, masec, les,'dr.ovo m. mjasec, ljes, drjovo), dočim 
gornjo-lužičko nariečje stavlja na to mjesto ili glas i, koji piše sa $ 
(PhuhI opisuje gornjo-lužički $ sa i =* ie za dokaz, da je i jači), ili 
glas y , npr. bčty t sywo (syrajo, sćmč), ili glas o, npr. džovta, č. dčvka, 
hrvsrb. djevojka, broh (brjuh), stb. brčg't; veoma riedko e npr. sedžec. 
Osim r B, što je uzajamni slavenski dvoglas, pozna čeština jošte jedan 
dvoglas, a taj je ou, nu ovaj je postao razvodom dugoga u najprije 
(od konca 14. st.) na au a kasnije na ou; temelj je ovoga dvoglaša 
Ui čisto u, npr. kup-koupiti , ili nasal q, n. pr. dobrojcb — đobrou, 
nesqtb —- nesou. Slovaci imadu više dvoglasa r osim ou takodjer i 6 ili 
vo, npr. moj, niuoj, zatim ia, ie, iu , npr. božia, božie, božiu, koje je 
čeština redomice sve stegla na i, npr. boH; opaziti je ovdje još samo to, 
da se dvoglas ia na primjer u piat (rozpiat, sepiat itd.) izgovara ili 
kano ja: sepjai ili kano a: sepat. * 


Digitized by i^oosle 



143 


b ) Glasovi nečisti ili mutni. Jezik slovenski nije ljubio 
slovaka, koje bi se okančale suglasom, za to se je toga čuvao na raz¬ 
ličite načine'; kada mu je slovku završivao suglas nasalan ili n , 
spregnuo je isti s pređiđućim vokalom i tako si je izveo našale ili 
samogiase mutne, kojim je glas zvonio na nos. Lik takove promjene 
pojavi se veo u sanskritu i u litvanštini, ali u slovenštini se^ dobavi 
osebne važnosti i sa svoje dosljednosti i intensivnosti i s bog toga, što 
je na vrelu same te promjene izvrjeo ogroman material za kasnije pro¬ 
mjene i razlike dialektične (u sanskritu i u litvanštini ima se spajanje 
samoglasa s nasalom više mekanički, da u litavštini se je riashlni zvuk, 
i neporušiv snage samoglasa, odlučio i zaginuo, što se 6pet u sloven¬ 
štini nestalo, kada su se nosovke njezine čistile.) 


Kakono . u sanskritu i u litvanštini, tako je i u slovenštini svaki 
samoglas bio prikladan za to, da navuče 11 a se nosovpi prizvuk, t. j./ 
da postane nasalom, te je po tom dosljedno bilo u istoj toliko nasala, 
koliko i čistih samoglasa; ali pravi nasalni zvuk zamućivao je te samo¬ 
giase' 11 a toliko, te su se od mnogih njekadanjih nasala razvila i u 

^-V ✓-\ 

historičkoj slovenštini održala samo dva, naime g = en i a on. 
Ovi se našali izgovaraju poput franceskoga in u fin i on u bon. Sama 
nam pako francuština pruža dokaz, da se ti samoglasi često i zamje¬ 
njuju, tako indepenđant, bon, emjnrunt , pri čem opažamo etimologičke 

našale * in, e/r, an, on, un, od kojih je opet današnja francuština sa¬ 
čuvala si samo;ew, an, on; poimence je in, un prešlo u fin; en se sa¬ 


mo predalo u nasal an, a jedino on ostalo vjerno svomu početku. 
Upravo si tako moramo predočiti i onaj način, kojim su se>od mriogih 
etymologičnih nasala, kojimi je prvobitna slovenština obilovala, održala 
samo dva £ i a. Kako je bivalo u jeziku fraucuzkom, te je jedan na¬ 
sal po svom glasu prigrnuo pod krilo svoje više drugih, tako šu i u 
slovenštini mnogi mutni glasovi s vremenom se ujedinili i stekli se u 
naručaj nasala £ i ^ ali je nemoguće ustanoviti, koje je sve glasove 
progutao £, koje opet q ili koji su etymologični početci nasalu £, koji 
opet q ; samo bi se u obće dalo reći: nasal q progutao je one nosovke, 
koje su bile prvobitno glasa široka, a § one s glasom uzkim. To bi 
nam posvjedočili primjeri: lat. ang-ustus, stb. #-bfeb, lit. ung-lis, 
stb .'qt}-lbn lat. ling-ita, stb. j§z-ykT> (m. lgzjk'b); lat. now-en, stb. 
im-g; ali tvrda pravila nemožemo si osnovati na ovih primjerih 
zatone, jerbo nezuamo onih nazala, koji su zujeli u predhistoričkoj 
dobi . u jezicih slovenskih, niti znamo onih, koji su utonuli u liistoričkih 
nosovka £ i q. Valjanijih primjera nemamo; a ovi, erpljeni iz tuđjih je¬ 
zika, nemogu nam nagraditi domaćega gubitka. Tako npr. jgt-ra jutra 
poput grč. enieron i lat. cnter i venUr ima po pravu nasal £ ali po- 
lag satnskr. autora lporalo hi to glasiti sa q\ stbg. qtr č. vnitf^ 
unutra, ili qtroba utroba imadu pravom q poput sanskr. dntar; 
nu prema lat. inicr, venter morali bi nam prikazati £. Nagadjati u 
primjerih nemože~ se i nesmije, zato se moramo osoviti na temelj istinite 


Digitized by 


Google 



144 


podobnosti, koju sama stvar pruža, to jest, moramo reći: u širo 
q utonuli našali samoglasa prvobitno širokoga,- a u uz 
§ nosovke s prvobitnim samoglasom uz kim. 

Medjutim nesačuvaše jezici slovenski starobugarskih nasala, 1 
izčistiše te mutne glasove od nosovnoga zvuka, pa se ti glasovi u r 
ličitih slovenskih jezicih i nariečjih pojaviše kano glasovi čisti i san 
stalni i tim, kako-su se gdje zamienili, učiniše podstavu razlikam d 
lektičkiuL Jedina poljština sačuva stare našale Tragovi nesala u i: 
slov. jezicih veoma su neznatni, još najčešći i najočevidniji su u nari 
jih bugarskih u Erdelju i u Macedoniji. Današnji jezici sloven 
imadjU — izuzam poljšđnu — mjesto starobugarskih nasala sijedi 


čiste samogiase. 


m. g 

bugarština 

T> 

e (njegdjei t); 

slovenština 

6 

^ J 

hrv.-srbsk. 

u 

e (hrv. još i a); 

đolnjo-luž. 

u 

e ; 

gornjo-luž. 

u (y) 

e, a, o ; 

ruština 

u 

a, ja ; 

slovačt. 

u y u (on) ; 

a, ja (po zubnih a ; 

čeština 

U, M, OM 

i, i 

ia = dugomu a); 
a, a, ia (n. ja ); 
e, L č. 


Opažaju se dakle u zvukoslovju nasala tri faze ili stdadij 
u 1. stidi ju su to čisti samoglasi, spojeni u jednu slovku; a taj s 
đij nasala slovenskih predstavlja ostala indo-europština; u 2. s tad i 
su to našali slovenski, poimence starobug. i polj.; u 3. stadiju dols 
očišćeni samoglasi. Evo njekoliko primjera: 


1. stadij: ! 

2. stadij, stb. i polj. | 

3. stadij, čisti samog. 

sansk. džambha, 

z^frB, p, z%b 

z'Bb, z6b, zub, zoubek, 

litv. ranka, 

r%fea, p. rgka, r$czka 

' b. rblrb; si. roka, ruka, 

strnjm. sunt-ar6n (son- 

saditi, p.s^dzić, sgdzia, 

sudit, souditi, suditi, 

dern) 

vin%ti 

vinouti; glž. vinyć; vinuti 

sansk. p^&mi 

py% 

č. piju i pyi; pijem 

„ . pSjanti, 

pij%tb 

: č. pijou i pijl; piju 

„ pa&čan, pet 

p§tb, pigć 

[ bg. i slov. pčt; hsrb. petp 
peš; grlž. peć; rus. pj 



pjatyj; siv. pat. piatok, 

„ džantu (=** nj. 


pčt, pitka, patnčct, pdt 

Eind) 

čgdo 

jsl. čedo; rus. čađo; stč. sče< 

„ pan puu 

pgti, pi%ć 

č. spjak, sepal, speti; 
č. tele; rus. telja; mir. t( 


tel§, cielg 

grl. čelo; 

i 

* - - . i 

sf, sig 

'■i 

bug. s’B; Si. «e; hrv.-srb. 
dluž. se; grluž. so; r 
qja; slvč. sa; č. se. 


Digitized by CjOCK^Ic 





145 


a) Izbjegavajuć hijat, mienjaju se samoglasi u srodne suglase, 
tako u, y na v, i na j, te u tom suglasi ciela slovenština, tako da pri¬ 
mjer uzet iz jednoga jezika valja i za drugi; tako poj-iti od poi-iti, 
bav-iti od bay-iti,' krov?* od kroj^-'B, zctb'bv-en od zaby-enB, slov-o m. 
slou-o itd. Malo-ruština mienja sriedi rieči takodjer sponu i, pa i 
predsvuku u na j i v, kad se rieč prediduća dokanča na samoglas. 


3. Na dialektične promjene spada: 

a) 0slaba. Samoglasi se slabe tim, što mjesto zavažnijih dolaze 
slabiji ili manje važni, kano što se to vidi na sansk. agni , lit. ugnis y 
stb. ognb, lat. ignis ; ovdje je najsilnije sskr. a, pa je oslabljeno u lit. 
i slov. na u i o; lat. i > najmanje je snage medju svimi predidućimi. 
Oslabljivanje vokala ide u slovei^štini često i tako daleko, da samoglas 
sasma izgubi svoju narav; dakako da to biva postupno, rekli bismo ko¬ 
rak za korakom. Najvažnije je ono slabljenje, po kom su od punih nje- 
kadanjih samoglasa postali u staroj bugarštini samoglasi polovičati ili 
jeri *b, b. Prvi izmeđju njih zovemo tvrdim i glasi skoro kano polo- 
vičato u ili y, ili. ako hoćeš primjer, kano u englezko, npr. urieči&ttč; 
postao je pako taj poluglas od samoglasa tvrda, npr. stb. ti> u sanskr. 
ta, sym>, u sansk. sunu. Drugi usuprot b imenuje se jerom mekima 
glasi kano i polovično, od kojega je i postalo slabljenjem njegovim, 
npr. stb. ognb od sanskr. agni. Medju današnjimi slov. jezici najdalje 
je u slabljenju vokala posegnula nova bugarština, jerbo je oslabila na 
jere i one pune vokale, koji su u nedavnoj starobugarštini obstojali, 
npr. rB&B m. r^ka, volh mj. volja. To je dokazom, da je taj zakon 
zvukoslovni djelovao više na grani bugarskoj, nego li na kojoj drugoj od 
grana slovenskoga korena. U ostalih slovenskih jezic-ih ili su samo^ 
glasi, koje je stara bugarština oslabila na jere, sasma zaginuli, ili je 
na mjesto njihovo došao samoglas pun, kako je gdje izgovor za- 
htjevao. Bez svake zamjene izginuše strb. jeri u svoj alovenštini, 
a samoglasi, koji su jih zamjenjivali, na koncu rieči; jedino, b 
ostavi trag ga sobom, utekav takodjer u posljednji suglas, koji Je upli¬ 
vom njegovim ostao dug. (Jeri u jeziku ruskom, u ćirilici, u. crkvenoj 
glagolici nisu nikakvi samoglasi već puka grafička znamenja). 


Primjeri punih samogl. stbg. /b, b odsuvka. 


sansk. 

bhaga , 

bogT> 

bog, buh; * 

n 

hrlca, 

hrhkh , 

Jcrk ; 

n 

vrha , (grč. (lyko-s ) 

vhJrh. 

j vlk, i 

jj 

sunu, 

sym >, 

syn ; 

jj 

ana , 

on*b. 

on; 

litvan. 

aši-s , 

. OSb, 

os (osa); 

sskr. 

agni, 

ognb , 

ohen , oganj ; 

jj 

vedmi , 

i’čmB, 

vim, vidim i 

jj 

asti, 

jestb, 

J)qtb, 

jest ili jest ; 
pout ili poul 


10 


oogle 


Slovenski sviet. 
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Isto je tako mnogi samoglas izpao ovdje ondje bez svake zamjene 
kano i j er u sriedi rieči. Tako glasi mjesto lit. migla ili grč. omihle 
u starbug. mhgla, u češkom samo ?nhla; u grč. misthos, u stb. mbzda , 
u čes. mzda itd. AU su ti i takove ruke primjeri -riedki i ruše se sami, 
jerbo u ostalih slov. jezicih stoji na mjestu stb. jer a pun samoglas; 
tako npr. mjesto čes. mzda (od stb. mhzda) ima slovačtina mezda , 
pa i sama čestina u imenu pridavnom nđmezd-ny, dakle pun samo 
glas; za to nam stoj ovo pravilo: mjesto stbug. jer a u sriedi rieči 
imadu ostali slovenski jezici pune samoglase, i to 


mjesto 

% 

b ima: 


čeština 

e. 

e, npr. 

patek , orel, mj. p^t'bk'B, ortkt; 

Slovaci 

o , 


piatolc, 6rol; 

poljština 

e, 


piqtek, orzel; 

slovinština a, e, b; 

€, b, n 

laž i lež m. Ibžb; lav i lev, mj. 

nvbugar. 



Ihvb ; cirkbv, m. crbkbvb, pevbe m. 
p&vbCh-, 

b, e, 


sbn, m. sbnb; pbs m. pbSb; vre¬ 
teno m. vrbteno; len m, Ibnb; 


hrv.-srb. 

a. 

n 

petak , orao, or6; laž, lav itd. 

riištijia 


^ n 

son, lev ; 

lug* srb. 

o , 


son, lev; 


Ti glasovi pako, koji ostalim slovenskim jeztkom sriedi rieči na- 
gradjuju stbg. jere, nisu stajni, zato se i zovu nestajnimi ili gibivimi. 
Neimaju jih već genitivi gore navedenih rieči: patku, orla, piqtku, 
orla, leži, Iva itd.; ima jih još samo pod iznimku Jirv.-srb. jezik: dana , 
danas uz češko: den . dm ; dnes . Takovim si samoglasom pomažu svi 
slav. jezici, utiskujuć jih radi lagljega izgovora u suglasne skupenine i 
i ondje, gdje npr. stb. nije imala jera, npr. č. ohed stb. ognb . 

b) Samoglasi pa i skupenine glasova, štono u ostalih slov. jezicih 
zastupaju starobugarske lb, h, rb, rb sriedi rieči jednake sa naravi 
s navedenim! promjenami. U tom je pogledu nova bugarština ostala 
majci svojoj najvjernija; ona bo stavlja na mjesto stb. lb, lb, rb, rb 
Suglas /, r, i to s jerom, gdje na prvom mjestu gdje na drugom. 
Slovenština uze r, neučinivši ga sairfbglasom, mjesto stb. m, rb, dočim 
mjesto lb, lb piše ol a izgovara ov , ou, u; hrv.-srb. jezik usuprot 
stavlja na mjesto lb samoglas u , a na mjesto rb, rb samoglas r. Česi 
i Slovaci rabe samoglase /, r za suglase, uz koje na mjesto j.era 
rabi njeki puni samoglas (najčešće o, e). 

Dakle mjesto stb. lb, lb ili rb, rb ima: 


nčva bug. I s jerom, 

iH r „ 

slov. ol (izg. ou, ov, u) 

ili r (samoglas) 

hrv.-srb. - u 


npr. plbn ili pbln ; 
črbn ili Ćbm ; 
poln (izg. poun); 
črn (piše se i čem); 
pun ; 
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hrv.-srb. : r (samoglas) npr. crn (i. s početka riečih rđja stb. 

n*Ma = hrdja; 

čestina l (samoglas) „ plny (takodjer na koncu, rekl, 

mysl); 

ili r samoglas) „ vrtiti (i na koncu rieči vichr); 

poljština l a Samogls. „ petny : putk; 

ili r . „ „ czarny,cierpieć, kurczyc; 

luž. srb. isto tako „ potny, čorny i carny; 

ruština l sa o, e, * „ polnyj, Modni, žeUyj , ste«.; 

* r sa o, g, . „ corny, (piše se ččrnyj), krov, zer- 

calo, strmija ; 

malo-rustina pretvara l na u i v : izgov. pouk ili povk ; mjesti¬ 

mice ima samoglas r: drva, krvavyj . 

Ista mnogostručnost javlja se i u njekih slov. jezićih sriedi rieči 
uplivom stb. skupenina la , ra, U, rš. Yećina slov. jezika ostade kod 
starobug. glasova, promjenivši jedino e polag svoga načina i običaja; u 
jeziku ruskom predje medjutim la i, U posvuda na oto (u veliko rušt. 
gdje U gdje opet ele), ra na oro, a rd na ere; poljština i gornja lu- 
žičtina promjeniše ta, ra, u to, ro; u poljštini još i rč na rzo, tak© 
npr. zlato, vlasi*, gradi*,-krava glasi u ruskom: zototo, votos, gorod, 
i horod , korova 4 u poljskom: ztoto, wlos,' gr od, kroma; u vgornjo 
lužičkdm: ztoto, ivtos, hrod, kroma (piše se kruma); u stbg. pUni*, 
mUko, brčgi*, drevo; u ruskom: polon, motoko, bereg, derevo; u češ¬ 
kom : zldza mj. zlšza; rusko : zeleza (krivo je Meza); v% pređi*; 
polj. ivprzod, rusk. vpered, Mio; pelj. žrzodto; . česk. briza m. bršza; 
polj. brzoza; rusk. hereza. - 

c) Stezanjem postaje od dvijuh slovaka jedna, a od dvaju 
vokala jedanjeđin; nu.to nebiva naglo ili samo mekanični, već lagano 
i s razlogom. Od staroga znameni je nije jednim mahom nastalo zna- 
| meni, već najprije znamenhje,. a onda znamenje, koje se je pisalo i 
znamenie, a ovo- se steglo u znameni. Ovo j obćenito je gib ivo 1 
j nije dosta tvrdim zidom medju suglasi, a da se nebi sastali. Potanje 0 
[ tom gledaj kod složene sklonitbe i kod glagola petoga razreda. 

Samoglasnoj dužini ili je uzrok etymologičari ili puki 
I fonetičan. Etymolog. povod dužine jest stezanje dvijuh samoglasa u 
jedan, npr.meftood mojeho, mojego; moga od mojega; me od moje ,. 
Fonetičkim uzrokom nije drugo, nego li naglas. Njegovim se uplivom 
kratak samoglas inače produžuje, poimence u riečih čeških dvoslovčanih, 
vylet, najem itd. Dužinu samo glasnu tvori i posicija ili položaj, to jest, 
; kada iza samoglasa slieđe suglasa dva ili više njih, npr, zdvihnouti, 

\ izgovara m zdvihnouti; Uzrokom samoglasne dužine jest i suglas, koji 
, je medjutim izpao, ili se izsunuo, npr. vim m. všdnv b. S obzira na 
uzrok etymologički zato je samoglas dug, jer je upio u se drugi 
samdglas, jerbo zauzima mjesto dvajuh samoglasa, npr. dal m. dčlal, 
tfđ m. treba, Hdk m.. nejak itd. Iz otoga opet nesljedi, te bi slovka 
ili samoglas, etymologično dug, morao uviek ostati dug; jerbo upravo 
ovako, kako je od dvijuh .slovaka postala jedna* može opet istim putem 
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slovka duga postati kratkom. A istina je živa i to, da većina sloven¬ 
skih jezika nečini više razlike medju kratkimi i dugimi slovkami i sa- 
moglasi. Jezik češki imenito starao se je, da mu nepropane nijedna 
etymologična dužina; nu uz oto ima obilato primjera takodjer dužini 
fonetičnoj, tako da ćeš težko naći jezik, koji bi razmjerno imao toliko 
dugih slovaka, koliko on. Češtini se je u tom pogledu najbližje đomak- 
nuo jezik hrv.-srb., koji po Vuku ima ne samo dvoj naglas već i dvoju 
dužinu, čuvajuć na mnogo miesta takodjer dužinu etymologičnu, do Čim 
slovinština podrža dužinu etymologičnu samo ondje, gdje joj pomože 
održati ju takodjer naglas, te ona nezna nijednoga dugoga samoglasa, 
na kojem nebi bio i naglas. Gornjo-lužička srbština pozna samo dužinu 
fonetičnu i produžuje e pred njekimi suglasi a o pred grleniei i pred 
š y č. 0 staroj bugarštini neda se u tom obziru rieći ništa izvjestna, budući 
da ona nije duljine grafičke naznačivala, premda se opet odtud 'neda 
izvoditi, da nije imala za svoga života dugih vokala, dapače se to može 
protivno reći o njoj i o svakoj starijoj grani jezika slovenskoga, čim je 
stvar jasna a uzroci poznati, s kojih su se dugi i kratki samoglasi u 
slovenštini gubili. Uzroci su ti u prvom redu naglas. Upravo kano 
što je jezik grčki i njemački njekada uz naglas imao takodjer dužinu 
slovčanu a tek s vremenom kvantiteta ustupila mjesto naglasu, tako da 
ona bez njega nevalja, tako je sada u većini slovenskih jezika nad¬ 
vladao naglas, te sav. rhytmus ili blagoglasje rieči počiva u izmjenjiva¬ 
nju naglašenih i nenaglašenih slovaka. U češtini i lužičkoj srbštini po¬ 
čiva naglas uviek na prvoj slovci, u poljštini na slovci predposljednjoj, 
ako je rieč višeslovčana; za ostale „slovenske jezike nemaš stanovita 
pravila, već ti naglas skače od slovke na slovku, pa je upravo to ska¬ 
kanje naglasa doprinielo, te se je kvantiteta zamrsila. 

e) Samo glasno mu u spo dobij i vanj u ^asimilaciji) uzroci su 
li fyziologički. Zn&mo, da je kd, zp -itd. težko izgovoriti po njihovoj 
etym. naravi, ali je isto tako težko npr. pa 1 at a lan glas pres troji ti na 
glas grlen; je ćeš izgoyoriti mnogo lasnije nego li ja, jerbo se organi, 
na j nagibivi, netrebaju toliko premjenjivati, da se dobije e, koliko 
kada ti treba a. Kano što je svaki jezik, tako je nastojala i sloven- 
ština o to, da se organi neprenagle a izgovor da se olakša. Tuj su 
pako dva pojava vriedna, da se na nje osvrneš: asimilacij a samo¬ 
glasa prema samoglasu i asimilacija samoglasa širokoga ili tvrdoga 
prema suglasu susjednomu, mekomu, što se zove preglas. 

Asimilacija samoglasa naprama samoglasu bijaše za¬ 
mašna u stbg. a gospoduje još danas u jeziku poljskom. Stara bi bu- 
garština malokad stegla dva samoglasa, koji bi se u obliku ili nepo¬ 
sredno sastali ili jotom razstajali, već bi ona pravilno upodobila slje¬ 
deći samoglas naprama predidućemu, tako npr. t dobraago, dobruumu , 
dobrešrm* itd. mjesto oblikah etymol. dobra-jego, dobru-jemu, dobre- 
jem^ itd. Poljština opeta upodobljuje širi samoglas korena, kad*mu 
stupi u susjedstvo okončak sa samoglasom uzkim, npr. pioro—pierze , 
plot$—plecie$z, pleciong —plecieni, bialy — bietić, uriatr—wietrze, 
dzi'id—dziedzic , miat — imeli, miesiqc—miesi§czny ) siqd§-*si§dzicc, 
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eiqg—cifzki itd. tž ovih primjera vidiš pravu sliku, kako je preglaši- 
vanje išlo natražke. , 1 * 

' Proglasom zovemo promjenu tvrda ili široka samoglasa na 
samoglas mekan ili uzak, koju je promjenu svakako izazvao susjedni 
meki suglas, pa je to asimilacija samoglasa na suglas. Stoji li suglas 
pred samoglasom, kojega se* je ta promjena dotakla, to se takav pre- 
glas zove postupnim, inače je on natražnim. U tom pogledu naj¬ 
više se je preglašivanju protivila dolnjo-luž. srbština, a najviše joj seje 
odavala čeština. U slovenštini najobćenitiji je preglas o na e iza meka¬ 
nih suglasa, a to biva, kad god ono dodje kano okončak, ili kano spona 
po korenu mekana svršetka, dapače mnogoputa i sriedi saipoga korena. 
Istina, da i ovdje ima iznimaka, poimence u dolujoj-lužičtini. O staroj 
bugarštini možerpo reći, da je to preglašivanje pravilno, mjesto okon- 
eica, počimljućih se sa 0, koje se pripajaju korenu tvrda suglasna 
okončka, kano npr. omh za instr. muž i sred., oma za dat. i mstr. 
dyobr., za dativ plur. muž, i sr.; ovi za dat. sing., ove itd. za 
plur. mUž. i srd.; 0 za nom. akk. i vok. sred. sing. ; 0 za vok. žem; 
ojq za instr. žen. sing.; ogo, omu itd. u sklonitbi pronominalnoj; ovati 
za glagole 6. forme ili razreda, ostb vs tvorbu imena samostavnih itd. 
Stara bugarština ima po mekom korenitom suglasu pravilnb emb, ema, 
emrb, evi itd., npr. rabomh —► kraj emb, raboma — krajema , rubom —, 
krajevvb, robovi — krajevi, robove — krajeve, slovo — polje,' rybo — 
duše, rybojq — dušejq , togo — jego, tomu — jemu, kupovati — 
bojevatii rđdostb -- bolesth itd. Nova bugarština odaljila se je u tom 
pogledu od stare na toliko, da imade sijaset oblika s nepreglašenim 0, 
npr. boj ove, Dorjovi itd. Zato opet imade slovmština i veliko ruština, 
osobito ova posljednja, poimence na pismu, u tom obziru podpunu srod¬ 
nost sa starom bugarštinom. Hrvat.-srbski jezik a uzanj poljski mnogo 
puta nepreglašuju glasa 0, još redjp malo-ruština a uzanj nariečje slo- 
| vačko, dočim dohijo-luž. srbština preglašuje 0 samo medju dvima meka¬ 
nima suglasima, dk, dol.-luž. nariečje rabi forme, kojih nećeš nigdje 
čuti u slovenštini, kanoti polo, morjo, Mćo , ali poza i forme pregla- 
j šene: pole itd. Čeština se je, kako smo rekli, tomu zvukoslovnomu za- 
: konu najradje pokoravala, što se vidi odtuda; te je preglašivala ne samo 
0 na e /pole, more, bojem , premda zna, i bojovati mjesto bojevuti itd.) 
već i u na i iza mekanih suglasa, a glas a na e pred mekanimi i 
posije njih; tako npr. muže m. muža, muži m. mužu, duše m. duša, 
duši tn. dušu, hrej pokraj hraj itd. Preglasu u na i neirna drugdje 
traga u slovenštini a postupno preglašivanje a na e dolazi'mjestimice 
j u slovenštini, npr. duše, zzrje, pa onda u gornjoj lužičtini, kada a 
! dodje medju dva mekana suglasa, npr. piščeć uz piščal. .S obzira na 
natražno preglašivanje a na e slaže se ćeštilia opeta samo sa slovenšti- 
nom južnom, npr. dej, igrej mj. daj, igraj . 

S preglašiVanjem suvisi u novoj češtini stezanje dugoga e na i, 
koje se uvuklo u spisovnom jeziku po suglasih mekanih a u običnom 
bez iznimke i posije tvrdih ; dat. plur. Čašom preglaŠen je u stčes. na 
češem a u nvč. sužen na čišim, dočim \ se u običnom govoru i đel su- 
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žtge ii* dyl itd. Tako se i u jeziku poljskom u izgovoru sužuje e, te 
se za razliku .otu bilježi potezom, npr. mojej. 

f) Zamjenjivanje samoglasa samoglasom pokazuje, se u slov. jezicih 
više. po samovolji, nego li. po stanovitu pravilu; tako se zamjenjuju! 
samoglasi y i e u češkom jeziku, npr. hybky i hebhj, seJcyra i sekera 
ali valja spomenuti, da se u ovom redu zamjenjuju samo oni samoglasi, 
koji su mnogostručnošću svojom i specijalnošću stupili u to kolo, da. 
iztaknu individualni karakter jednoga slovenskoga jezika naprama dru¬ 
gomu. Mjesto y, koje se pripaja iza korena tvrda, dolazi § ili zamjenica 
njegova po korenu mekanu, tako npr. gen. sing., pa nom. akk. vok. 
plur, ryby , ty, ili mekani duš§, j§, česk. duše, je, prel. nesy, mek. J 
pij§, čes. j pije. Proti tomu pravilu . ima tako malo iznimaka, da bismo 
svu ovu promjenu mogli uzeti za predhistorično preglašivapje, kad nas 1 
zamjenka g s nosovnim svojim zvukom nebi upućivala na -drugi put. | 
U jeziku srb.-hrvat, segnulo je ovo zamjenjivanje tako daleko, te je y | 
i pobije tvrdih korena ustupio mjesto zamjenci e: ribe m. ryby; u , 
nariećju hanačkom i kašubskom postalo je ovakovo zamjenjivanje i 
okončici i u korenu karakterističnim pravilom, rebe, bele — Čeština ! 
ima & mjesto dugoga 6 , a izgovara ga kano ti. S njom se u ovom I 
slaže poljština, pa i oba nariečja lužička, samo s tom opazkom, da ni j 
ovdje nenaznačuju dužine, kano što u obće nigdje ne. U takovom slu¬ 
čaju pišu 6 s potezom, npr. čes. buh , u gen. kratko boha , polj. i dol.- 
lpž. bog gen. boga ; gornjo-luž. boh gen. boha. Malorustina rabi u tom 
slučaju zamjenicu i mješto d ili u , npr. bih gen. boha. — Jezik polj. 
dobiva kano što i oba luž. nariečja oseban karakter, uzimljuč o mj. e. 

U jeziku poljskom, dolazi, kako smo već rekli kod asimilacije, mjesto 
prvobitnoga e pravilno ja pred suglasom tvrdim, miot§, plot§ itd., nu 
preglašuje se opeta na e, kada suglas tvrdi postane mekanim, mieciesz , 
pleciesz. Tako isto ima nariečje gornjo-lužičko o ondje, gdje ostala 
slovenština ima e, koje je postalo preglasom: polo, čes. pole,pičo, stb. 
pitije. Osim toga nalazimo ipak mjesto prvobitnoga e samoglas e, npr. 
gornjo-lužički jezor mj. jezero, dolnjo-luž. lod mj. led . Ostali važniji 
primjeri zamjene jesu: u iiovobug. e mj. stbg. ja, npr. valem, obed , 
bVbgare (mj. bVbgaMja, ime skupno); u maloruštini i mj. stbg. d; ovaj 
i pomekšava predidući suglas, i tim se poznaje od tvrdoga i, postaloga 
od o, npr šino, ćisar . 

4 , Stupnjevanje je samoglasna promjena u korenu rieči. Ko- 
reniti se dakle samoglas umnoži tim, što se mjesto manj-e važna samo¬ 
glasa uzme zavažniji ili mu se doda još drugi samoglas u tu svrhu, da 
sc umnogostruči pojam rieči, koji počiva u stupnjevanju korena. Šan- 
skritsko guna i vrdhi ili njemački ablaut jesu pojavi analogički, ali 
nisu kadri doseći intensivnosti slovenskoga stupnjevanja. Ovomu je naj¬ 
podobnije stupnjevanje u jeziku litvanskom, s toga bi se taj zakon zvuko- 
slovni mogao nazvati slavensko-litvanskim. Pojedini se jezici slovenski u 
ovom pogledu slažu više, nego li u kojem drugom, tako da za dokaz 
navedeni primjer iz jednoga jezika, možeš uzeti i za drugi jezik; jedino 


Digitized by 


Google 



151 


se nahođi iznimka kod stupnjevanja duže nj em postaloga, budući da 
^Većina slovenskih jezika niti više neima dugih samoglasa.,Dug samoglas 
je naravno zavažniji od kratka, a u primjerih: skladdm , liiam '(mj. letdrh), 
stiham, zdvihdm, uz kladu, letim, stihuu, zdvihnu itd. jest i značenje^ne 
samo umnožeiio ali i stupnjevano, čega radi se ova promjena uzimlje za 
stupnjevanje; postalo đuženjem. r To isto valja i o stbg. dvizati, Micati, 
nicati , stifati, kojim je koreniti samoglas po Miklošiću^bio njekada dug, 
a kratak naproti tomu u oblicih nestupnjevanih, đvignq,ti, kliknuti, 
niknuti i stignati.' — Drugi je način stupnjevanja, kada na mjesto za- 
važna samoglasa korenita dodje drugi samoglas važniji. Radi toga 
čine samoglasi prema tvojoj važnosti sljedeći red u stupnjevanju: 6 , *b, 
i, Vt e , $ (i)-> u, a. Jer ovi., a Uz nje i y pokazuju se oydje osla¬ 
bljeni i to od i ili e, % od y, a ovo opet od u , nu s toga, što se 
pojavljuju na novo, moramo jih uzeti, da su stupnjevani, jerbo se samci- 
glas manje važan ipak zamjenjuje važnijim, po čem se mienja i samo 
znamenovanje, kako će to dokazati primjeri. Valja ovdje i to spomenuti, 
da ovo stupnjevanje nije puko mekanično, kano da bi jedan jedini 
koren mogao proći cieli gori navedeni red stupnjevanja, već si koreni 
po važnosti svojoj izabiru svoje prvobitne samoglase iz onoga reda 
i svaki koreni samoglas sastavlja za se iz toga izbora svoj postupni 
red. Poimence su tom redu stupnice B, i , o, npr. stbg. čhn — č$ti, na¬ 
činiti, konbćB,'phn — p§ti ; zapinati; opona, slo razpinjati^ spona-, 
hrv.-srbs. sapinjati, sapon ; rus. pinat, prepona ; polj. opimć, opona 
itd.; stupnice y, o, npr. 3T>v — z'hvciti ; čes. pozyva\i, stbg. poZ&c, 
stupnice •b, y[ u (u čestini i ou, postalo đuženjem)* npr. s'bchns^i, iz - 
syehati, such'b; čes. d^ch — nadchnouti, dyehati , duch itd.; stupnice 
y. u, npr. tyji,, tule. Stupnice e, e, o, a , npr. stb. ved — vrsti , ne- 
vČsta, voditi ; čes. svđdČti, teku, tčkđm, točim , stdčim ; nesti s nositi , 
sndšeti; polj. nese. przyno$ić, przynaszač; rus. nesi, nosit, iznašivat, 
što se dopunjuje stupnjevanim aoristom stbg. neš'b ; stbg m. čes. 

šed, čhoditi, ehaždati itd.; stupnice č, a, npr. Šesti, saditi ; Uzti, laziti ; 
stupnice o, a (u čes. kano iznimka samo jedanput iznimkom o, u), npr. 
roditi, raždati ; rus. rost. vozrostanje, (čes. rosiu, vzrustam). Treći 
način stupnjevanja sastoji še u predsuvci samoglasa o, a pred 
korene samoglase i , u, y i najviše pokazuje na sanškritsko gma i 
vrddhi. Tim načinom postađoše koreni dvoglasi oi, ou, oy; ai, du, 
ay, koje je slovenština medjutim, protiveć se dvoglasom, zabacila-i oslo¬ 
bodila se jih drugim načinom u korenih zatvorenih, drugim opet u ko- 
renih otvorenih. U zatvorenu korenu promjenila je drugu čest đvoglasa 
u srodan suglas, pa tim dobila oj, ov, ov, aj, at), av, npr. od korena 
pi — piji, ry — ryji, slu — sitiji postade samoglasnom predsukom 
o: poi, koje se je promjeniio u poj — gojiti, stou promjenjeno u 
sloc — slovo, a roj promj. u rov — stbg. rov b; samoglasnom pako 
predsuvkom a postalo je pai, a ovo se promj enilo u paj — napdjeti, 
slau promj. u slav — slava, a ray promj. u rav — nvbg. zatravam 
(~ rivam, zarivavam). U korenih otvorenih stupnjevalo se je tim na¬ 
činom jedino i s predsuvkom a i y, s preds. o i a, i tim je postala 
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iz nimka od pravila te se je, padši dvoglasi,* dobila metaftesa prednjaka 
u zadnjak; tako je od korena min, stbg. stupnjevalo se s pred- 
svukom a litvansko mainas ; polj. miana ; čes . mčna; tako imade litvan- 
.ština od korena kup stupnjevano kaupinti i kaupas (—kupiti, kupa), 
slovenština pako od toga korena znade samo po značenju zarajenjeni 
koren kyp , koji istim načinom stupnjuje na kayp — kavp a po meta- 
% thesi kvap — Jcvapiti ; samogl. o činj se, da je predsunut u korenu čtyr, 
od kojega je postalo čtoyr, čtovr, s preds. čtvor i slovač. stvor o. Mjesto 
č, koje je postalo tim istim stupnjevanjem od i ili od precjidućega e } 
ima svaki slovenski jezik onakav glas, kakov je izabrao si u zamjenu 
stbg. dvoglasa L Četvrti bi način stupnjevanja bile stbg. skhpenine kh, 
lb, rt, n. Tu valja pravilo za svu sLovenštinu, da . u takovih skupeninah 
liru stupnjevanju izbacuju polusamoglase a mjesto njih spreda ili 
straga pribiru samoglase od i, i e sve do a. Tako imade stara bugar- 
ština mil-' &, mel-ja, mU-ti; mol b. mol-iti, čes. mčl-hy i mnoge 

đr, od korena mlh, kojemu je temeljno znamenovanje' mekšati, dro¬ 
biti ; tomu spodobno je đer-%, dre-vo , raz-dir-ati, raz-đor-'b, u-dar - 
iti od kor. drh ili drb. — Ostaje jošte samo stupnjevanje na- 
sala. U stbg. stupnjenju se isti po prirod) enoj si stjupnici, t. j. jnanje 
važno g u zavažnije-3,, npr. v§z-ati, v%z-t>; m§t-m§sti, p§-ti, 

pq,-to; m§tii m%ka\ t§g-nati, t%g-a itd. Ostali sloveneki jezici imadu 
mjesto nasala pravilno njihove zamjenke, npr. slovensko met — {metež), 
moliti ; hrv.-srb. mesti, mutiti ; venuti (starobg. vgdn^ti), udo;, rusk. 
mjatež, smuta; polj. t%gi, ci%g\ Čes . tahnu, Uče, touha ; masti , rrnou- 
titi ; spčti, pouto; vazati, pribuzng (prl-vuz-ny), vađmuti, uditi; gornjo- 
luž. vjaz, azol itd. Riedki su primjeri, te bi u stupnjevanju nasal došao 
na mjesto, čista samoglasa, kano u stbg. leg — l§g%, sšd — s$d%; polj. 
lec l$g§, siesć — $i%d§* 


B. Suglasi. \ 

Slovenski su suglasi: slitni Z, r, n ; zubni d $ t ; nstni b, p y v, m ; 
grleni g, h (ch)> podnebni j, Č x S, š i žviždeći c, z, s ; s vremenom 
se je medju nje uvukao tudj glas f. Medju njimi dade se njeki i omek¬ 
šati, pa tako dobivamo a) mekane slitne; Ij, nj (t, n, n), rj, rz, 
f; — b) mekane zubne: dj, tj; rus. i čes. đ?, t, složeno poljsko 
dz, gornjo-luž. dž od d, žviždeće; polj. i gornjp-luž. ć (hrv.-srh. ^ po¬ 
stalo. od Z, i đolnjo-luž. z od d i š od t; mekšanjem zubnicah imamo 
na drugom stupnja složene bugarske št, postale od d, t; rus. z, č;. 
sloyačko j, č ; čes. z c;,polj. dr, c; — c) mpkane ustne u velikoj 
ruštini, poljštini (staroj čestini); u lužičkoj se srbštini pojavljuju i izgo¬ 
varaju tako, da od sljedećega mekanoga samoglasa pritegpu jotovi na- 
glas na sebe, npr. pi%e izg, pj- gc; — d) mekane grlene, što u 
ruštini što u poljštini gj, kj r chj ; zviždavke z, s, prelaze pred mekanim 
glasom u ruštini (staroj čestini) u mekane zviždavke z, š, u maloruštini 
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kadkađ i c na ć. Hrv.-srbski jezik ima odtuđa š t č, č. Mjesto sta¬ 
rijega i prvobftnijega g ima malo-ruština, čeština i gornjo-luž. A ; mjesto 
ch ima luž. na početku rieči kh. 

Suglašne promjene jesu trovrstne,; povod tim promjenam 
traži a) u sljedećem mekanom suglasu; ti) u tom, što ni starodavna 
slovenština nije podnosila svake Suglasne skupćnine; c) u fonetici i u 
glagolu, npr. u tep-s-ti došlo je s onim pravom, kojim i v ili gdje je 
trebalo zapriečiti hijat, npr. u davati, da jati inj- da-at i. (Promjene su¬ 
glasne s uzroka pod b ) i c) postale glednj pod br. 2.). — 

1 ,-Promjene, koje su nastale uplivom sljedećega 
mekanoga samo glas a. Stara bugarština ima sljedeće suglase, koji 
se promjenjuju uplivom sljedećega mekanoga samoglasa: griene k, g, h; 
zubne d, t; u^tne p, h, v , tn; zviždavke c, #, s; slitne /, n, r* Ovise 
suglasi nahode pod istimi zakoni promjene skoro u svih slov. jezicih, i 
svuda su sposobni, da postanu mekanjmi. Jedna jedina iznimka postoji 
glede tvrdoga l, koje kano kakov extrem mekanoga Ij postoji uz L 
Osim toga dadu se pomekšati i još gdjekoje skupenine. r 

Ovi suglasi ostaju nepromjenjeni pred tvrdimi ili širokimi saino- 
glasi, stbg. i, y, o a, % i njihovimi zamjenicami u ostalih jezicih 
slovenskih. Svi ostali samoglasi mogu ove suglase ptomjeniti, poimence 
samoglasi mekani ili uzki: b, i, 6, e, § kano i njihpve zamjenice, na¬ 
dalje samoglasi u družtvu sa ;, dakle j%, j§, ju (samoglasi prejotovani), 
napokon samoglasi s predsuvkom b, postajom od oslabljena i: ha, be, 
bu itđ. (samoglasi prejerovatri). I samo b, ako stoji mjesto etymologič- 
noga B'B, valja kano samoglas prejerovan. 

Promjene, koje su na suglasili počinili samoglasi mekani, pre¬ 
jotovani i prejerovani, diele se po svojoj važnosti na dva stupnja a), 6), 
koje ćeš naći evo u ovoj skrižaljci: 


grlenici: 7 c, g , h, ch; zubnici: đ, 1f, ustnid: p , 6, v y m 7 

a ) c r z, s, čes. đ, f, p’, b\ v\ m, 

h) ć, ž, i, čes. z, c } jsl. i rus. plj, bij, vlj, mlj, 

slitne : t (i), r, n, V 

] U, r h (O. n, nj. 


zviždavke: c, 2 , s, 

(č), e, š, 
č , š, 


Pojedini slovenski jezici idu takodjer i ovdje svaki svojim putem, 
poimence nam je spomenuti u tom smjeru troju samovolju: a ) neka 
vrst suglasa pokazuje omekšavanje već tamo, gdje se druga vrsta tek« 
zakonom pokorava, npr. zubnici ostaju u sad. vr. i u dion. trp. prve 
forme glagOlne kano i u vokat. sing. nepromjenjeni, dočkn grlenici pre¬ 
laze umah na podnebiee, npr. vedeš, pleteš , veden, pleten , hade, švaie, 
pokraj petr.sf, muzeš y pečen , rndšen, plače , boze, duše; — b) njeki 
jezici poznavaju u istom slučaju pomekšavanje suglasno višega ■ stepenu, 
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nego li dragi, npr. jgsl. goditi uz čes. čes. hoditi i ^o\\.przygodzić, 
češko pleleš, pleten pokraj polj . pleciesz, plecionp ; — c) tim po- 
mekšavanjem postalo je od ovih prvotnika mnogo nejednakih ili bolje 
rekav nepravilnih sughsa i suglasnih skupenina, tako npr. najesto čes. 
z, c, koji su na drugom stepenu postali od d, t, ima bugarština i istara 
i nova žd, št; ruština ž, e; hrv.-srb. jezik đj, ć; slovinština j, č; polj- 
ština dz, c\ lnžičtina z, c. — 

a) Grienici se najpravilnije poinekčavaju: na prvom stepenu 
prelazi k na c, g i h na z, ch (h) na $; na drugom u č, ž,.š', npr. 
sib. rq,ka, dat. r%cč mj. rq,ke, a obročb od oJ-ra-E; čes, noha dat. 
noze, đimin. nožkii od nog-bka ; pdlj. Wfoch — Wtosi —. W\oszka. 
Od toga pravila najjače se odmiče ch {h ), jerfco ono u jeziku češkom 
i lužičkom bez iznimke a u ostalih slov 4 jezicih veoma često već u 
prvom stupnju prelazi u š mj. 5 , npr. Vlachb , stbg., hrv,-srb. i 'šlov. 
Vlasi, nvbg. Vlase, Vlgsija; u poljštini usuprot i u malo-ruštini u 
s: Wi(isi, mlrus. lok. duši (od duh'b) ili upravo u š. npr. polj mueha 
— musze , što je upravo pravilom u čest. i lužičt,: VlaSi % Nadalje čini 
ruski jezik iznimku, pomekšavajuć grlenice % već u prvom stupnju na 
onaj način, kojim se pretvaraju zubnice, t. j. on pripajaj od mekanoga 
samoglasa ka gHenici predidućoj; npr. rukč (izgov. rukje, rukj^e), noge, 
nogi , ducbi, tako da uz tvrde grlenice dolaze grlehici tanki. ‘U tom 
pogledu približuje mu se jezik poljski, koji uz .tvrde grlenice, podnosi i 
tanke, poimence hj, gj, koje takodjer tako . i izgovara, kad god zajnjimi 
dodje i, y ili zato stavlja uzko i mjesto etymplogičnoga Odtuda 

se izvodi pravilo za pravopis ruski i poljski, da se posije k, g smije 
pisati samo uzko i. Maloruština stavlja na prvi stupanj zviždavke me¬ 
kane: ruci , nozi , jnusi , dočim nariečje česko-slovinsko pristaje uz 
veliko-ruštinu; ruke, nohe, muche pa matkin, strigin , macochin. Polj- 
ština i gornja lužičtina imadu od g na prvom stupnju dz mjesto gologa 
z: nođze ; dolpja-lužičtina napokon neimajuć nikakova č (osim u zovčo 
= djevojče ). rabi i na drugom stupnju c mj. k: rucicka. 


b) Zubnice d, t pomekšavaj u pojedini jezici slov. u onoj mjeri 
i li onom razmjerju* u kojem i suglase slitne. Jezici jugOslovenski nepo- 
mekšavaju jih, već jih tvrđo izgovaraju: vratitiroditi ; to isto biva u 
malo-ruštini; nu ovdje se ipak pomekšavaj u pred zamjenicami starobg. 
b č, §: čest, diva , taknuti ; čeština i veliko-rušt. mienjaju jih na d, t, 
i to čeština pred i i Č (od stbg. e ili §), ruština pred svakim uzkim 
i prejotovanim samoglasom, npr. čes. vratiti , chođiti, đČva, telo , težhj ; 
nu u ruskom jeziku imaš i dm, tjanut , pletete ; u istoj toj mjeri po- 
mekšava pdjština i gornja-luž. zubnice na dz, š, dolnjo-luž. na ž, š, 
npr. polj. tvjedzieć, gluž. ivježeš. Kako su se zubnice razišle na drugom 
stupnju pomekšavanja, naveli smo već gore ; z. d, F ima i stara bugar- 
ština a nova žd, št, slovinština i, č, hrv.-srb. dj, ć {^tj, razlikuje se 
o& polj. i luž. ć), rušt. ć, čeština i lužičt. z, c, poljšt. dz, c. Od 
korena med (u lat. med-ius) i svit, stpnjevana na svit, izvelo se je 
s priponom. ba (piše se' i ja), t. j. prejerovanoga a (m. lat. ia, med-ia } 
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med-ha i svčt-hd, a dđ ovoga jo izvela bugarština mezda — svešta , a 
njoj najsrođnija ruština meža, sveca ; hrv.-srb. medja, svicća, koje je 
po etymologije vjernija promjena,. nego, li je bug. s/, pa kako je 

za bugarštinom povela se ruština, tako je »a hrv.-srb. išla sjovepština 
me ja, $veča. Tu promjenu zubnica na zviždavke najbolje su izveli jezici 
zapadno-slo^enski,. poljština najme, v čestiiia i lužičtina, izvedši si od t 
posmjes c, od d pako z\ jedina poljština sa susjednim si nariečjem 
slovačkim ima dz: tkvieca, sviće , sw$ca, i miedza, mcze, mjezd. Obdje 
nariečje lužičko uzimlje često pomekšavanje prvoga stupnja za ono dru¬ 
goga, tvroćemj, rošony pokraj stbg. vrašten'b. 

' c) UstniČna glasa prvobitna ima slovenština četiri: b, p , v , m} 
peta zubnica f jest kasnija i dolazi veoma riedko, pa još i tad uplivom 
tudjim u tudjih riečih češće, nego li kano plod domaćega žvukbslovlja. 
pokazuje se kano pojačena ustničnar glaska, najčešće kano v , npr. nbg. 
kr^bf, čes. fcnis, fiala *; 011a je postala od (A, ch\ k) ■+• v, npr. kafe od 
arabskoga hahva ; nvobg. fulb = hvalim ; tako i srb.-hrv. i mlrus. 
falili , polj. oA/% mj. obkiviii ; u doufati , polj. w/«e, srb.-hrv. w/a# 
itđ.; pričinjnva Se, kano da je . moglo postati i od čemu je traga u 
starom upva = nada, ufanje slov. = nada, čes. pcvny — čvrst. 
Rusi rabe f mjesto grč. 3 zz th: Fedor — Theodor. U tudjih riečih 
često se je pridržalo ili se nagradilo kojom drugom ustnicom: birmo- 
vati od ftrifHtrc, Štepdn od stefanos, ili se je razvrglo u skupeninu 
onakovu,^ od kakove postaje domaće f npr. od lat. Faria postade ime 
Hvar (otok u jadranskom moru), od filosof imaju majo-susk. obćenito 
chvilosof 

Svi skoro glaspvi ustničini protive se pomekšavanju; 
p npr. neinože se nikad bmekšati, dočim n.može postati mekanim ~ nj. 
Medju ustničnimi glasovi i medju mekanimi samoglasi neima nikakve 
srodnosti kemičke, pa ti oni stoje jedan uz druga sasma indiferentno. 
Svaki glas može postati donekle mekan, primiv k sebi/. Ovaj poipek- 
šavajući glas izgovara se samo u jeziku ruskom, i u jezicih zapadno- 
slovenskih te naznačuje poniekšavajne prvoga stupnja; npr. od stb %.p§th 
glasi rusko pjat\ polj. pi§ć (izgov. pj%ć), češ. pčt, gornjo-luž. pjeć, 
hrv.-šrb., slov. pet (čes. pdtek uz polj. pi?\iek). Naripčje lužičko nazna¬ 
čuje ovo pomekšanje potezom nad ustnim glasom, hoW, gon. holbja, 
stbg. gol%hh. Na drugom stupnju pomekšavanja imadu zapadni Sloveni 
isti pomekšavajući znak, Rusi pako i Jugosloveni umiću suglas l, koji 
se fyziologički prikazuje na. tom mjestu kano prelaz od tvrde ustnice 
na mekani samoglas^ tako jef od zem + ha (mj. zem + ia) postalo 
zemlja pokraj polj. ziemia, tako isto kaplja uz češko kapč my kap-ia^ 
lubljenb, polj. lubiony ; slavljem*, polj; staiviony. Jedina se izuzimlje 
nova bugarština, Jerbo ona niti na drugom stupnju nenaznačuje pp- 
mekšavanja, niti prima usuvke Z, npr. zemb , kapb itd.. 

d) Od zviždavaka c, z , s prva se od njih na prvom stupnju ni¬ 
kada nepomekšava, čemu će biti uzrok taj, što je c u cieloj slovenštini 
plodom predidućega pomekšavanja* te je već po tom?njekakG mekan. 
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Ono je postalo na. koncu korona budi od i, budi od k uplivom sljede¬ 
ćega prejerovanoga samoglasa, npr. praće mj. prat + b«; 1>« C « m J- 
vtik 4- b«, što se opaža u češkom ptak, sklepmce uz smepmk i po¬ 
dobnih riečih, kojim je okončića k, samo što je ona jedanput pomek- 
šana, drugiput ne, sravni: dueli — duše , reich — riše, vacer 
cere, tvar — <uar, božstvd — bošstvi itd.; uzmi još za pnmjer i pn- 
pone jednom mekane, drugom tvrde: vrch -j- oH — vreh-f- oib 
(žens. sp. u Častmiru); jin + ocln> — jun oša\ štra -^- na 
stro, ■+■ ne; teh + am, - tek + ynš. Dokazuje se dalje, da je c 
postalo od ktb, gtb npr. pec mj. pek >4 - tv, moc mj. mog + tb i . 
Da je c u slovenskom jeziku u obće postalo, izuzam konac - 
venai"uplivom predidućega pomekšavanja, netreba tek dokazivati, dosta 
je, ako se uzme njekoliko primjera: cm, stb. štuzaij ; cititi, poj. 
cucić, stbg. štutili, cvšt'b, čes . kvel; dh,,, sskrt. sa-kula. ?o tom pravo 
ima čestina kada korenitu zviždavku c kad tu okončicu uzimlje z 
kanu, a okončice iza nje stojeće preglaSuje, - talio isto i malo-iu ina, 
kada c pravilno izgovara kano c. Ostale dvje zviždavke z, s nepom 
šavaju se u Jugoslovena na prvom stupnju, npr. imper. vozi. nosi. 
fezikn ruskom nariečje malorusko više nego li velikorusko, a o za 
padne šlovenštine poljština štedi s pomekšavanjem u prvom s upnju. 

' wož, noš (razl. od ivoz, nos). U češkom jeziku i u luz.-srbs . 
je ovo pomekšavanje: voz, nos. — U. drugom stupnju prelaze c, 
a, s u podnebne ć, z, š, npr. otbcb — oteo — otčma, voziti - vo.en, 
nositi —".nošen. Jedina se poljština brani pomekšavata c u č, nocny 
mj. noćni od noc = bivb ; u rieči mocny ravna je čestina P 0 «™" 1 ’ 
a ova njoj i ostalim jezikom slovenskim, đzied 8 iczny od dzteamc y 
— djedični — djedić -f (bm). Dolnja-luž. neimajuć č rabili ovdjo> c. 

e) Slitne suglasice l, r, n. Slovenštma ima u cielbsti troj 
i: tvrdi, koji se naznačuje ovako mekani, koji Jugos°' em P*® 
već ovako: Ij i srednji, ravan češkomu l. Jedina čestina, unad J 
l, svi ostAli jezici slovenski imadu osim tvrdoga još i meka i 1 ® • 

Mekano n (piše se n, ii, nj) imadu osim nove bugaršttnesvi suštini 
ski jezici; mekano r (rj, r)manjka novoj-tag, brv^srb. i 
a u veće česti takodjer i staroj-bug. i skranstim. Gdje ima ^ondje 
je samo kano iznimka ili dolazi u preglašenu samoglasu, npr. carev m. 
larjov. Veliko-ruština i luž.-srbština imaju uz tvrdo r 1 mekano 
čestina r poli. rz. Prema tomu pomekšava se tvrdo i i posreduje l na 
rnSo mH-* r na rj. f, . brdo » »a * (»,)• PomaBava# 
goga stupnja neima u slitnicah, a to znači toliko, da je pomekšavanje 
prvoga sttipuja ravno onomu stupnja drugoga. Stara je bug ^ ta , L ; 
mekšavala slitnice stoprv n drugom stupnju; u moliti, goniti, tvort 
jesu iste još tvrde, a u drugom stupntu mekane, moljcich-b, tvorjach, 
aoniach’b ; kqd r ima mnogo iznimaka. U ovom obziru držali su s 
stbg. uazviše jezici'jugoslovenski, npr. hrv.-srb. moliti, tvoriti 
(tvrdo); malo se je na nju osvrtala, malo-rust, jerbo je omekšavala ž, 
u i tamo, gdje su u staroj bugarštini stali pred. b, npr. stbg. mgslb, 
dbni; hrv.-srb; misao, dan-, ralrus. myslj, đen; m r ostaje i u njoj 


Digitized by 


Google 



157 


posvuda tvrđo; nova čeština, poznavajuć samo srednje i, neima niti Ij, 
niti }, tako je i sa r, w; jedino r pomekšava kađikad na r pred e. U 
tom pomekšavanju najdalje su posegle: velikoraština, poljština, luž.-srb. 
jerbo rabe pred svakim i, e i pred svakim prejotovanim samoglasom pra¬ 
vilno mekano Ij, rj (polj. rz) n, npr. čes. lekaf, nebe; stbg. Ičkarh, 
nebo; rusk , Ijekarj, nebo; polj. lekarz, niebo; grluž. MIcarj, njcbjo. 

Luž. srbština ima uz mekano rj takodjer r, koje^ Dolnjolužičani izgo¬ 
varaju kano š, pa ga takodjer i pišu ; nu to nije pomekšano r, već 
jev to poseban zvukoslovni pojav. Slovenske naime skupenine kr, tr y pr 
mienjaju se u izgovoru lužičkom veoma često na kf, tr, pr i to u 
gluž. pred sljedećim mekanim samoglasom, a u dluž. svagdje, osim ondje, 
gdje rušt. razvodi skupenine kra , trci, tri, pri na horo, toro, tere , 
poro, pere, npr. krasa;, gluž. krasa; dluž. krasa (izg. kšača), trava — 
trmva , — trava, prosim — prosu, prosu, ali opeta ees. krava rusko 
korote a; dluž* krotva; Strana — storona — str ona; priti ■—peret — 
preš (prješ). ■ - 

fj Uplj^vom sljedećega mekanoga sam.oglasa omek¬ 
šavaju se mnogo puta ciele skupenine suglasne, poimence ck, 
sk, zg (zh), si, st,zd, što potvrdjuju primjeri: fechg — fečtina, Polsla 
— Polsce — polšiina , rozha — rozze — roždi, posd — poštu, 
myslb — premysleti, pustiti — pouštšti, jezditi —- wyjizdeti; polj. 
pušcić i puszczae, jezdzic i ivijczdzać i ovim podobni u ostalih slov, 
jezicih. Stara bugarština ima od vl r hchv r b nom. plur. vh>svi i samo- 
stavnik vl'bšvljenije, od darstviti — darstvljq. Najdosljednije pokazuje 
se to pravilo u poijštini na zviždavakah s , z , koje uviek mienja n& š, 
ž, kad god sljedeći suglas od svoga sljedećega samoglasa omekne, npr. 
/daše mj, klas-ć., gipieždzie od gtciazda; to se sbija i kod d, npr. 
džwignqć. 1 rusko pčsn, mgsl izgovara se kano poljski piešn, mgšl . 
Pomekšavanje se sbija ne samo u susjedstvu mekane okončice ili 
kojegođ pripone, nego i u samu korenu, a često i na početku njegovu; 
koreni naime samoglas imađe omekšavaj uče snage ako ne više, barma 
onoliko, koliko samoglas mekan u preponi. To se pako pojavljuje oso¬ 
bite u korenih, ppstalih od istoga korena, koji se u tom neslažu, , što 
jedan ima samoglas uzak ili mekan a drugi širok ili tvrd. Očevidno* 
je stupnjevanje u: InmAm uz ženu, kon-am i Čin-im; stbg. kon-bcb i 
nač-g-lo, chod-ili> i šefa mj. šed-Vb, po-či-ti i po-koj^iti, kaz-iti i 
iz-lez-ncfii; rusko gorio i zerlo ; hry.-srb. grlo i zrelo uz ždrijelo, iz¬ 
vedeno od uzajamnoga korena gr, 

2. Promjene suglasne nastale pretvaranjem skupe- 
nina i promjene eufoničke. Kano što svftki jezik, tako ima i jezik 
slovenski obljubljenih skupenina suglasnih;'koje šu to skupenine, razložio 
je obširno i temeljito Ha11a 1 a u svom djelu: „Đe comtiguarum 
consonahtium mutatione in ling. slavi‘cis. w Ako se u tvorbi 
ili pregibu rieči suglasi tako sgrnu, da učine skup, r slovenskomu organu 
nemio ili nepovoljan, tada jih zakoni zvukoslovni tako izmiene, da iz 
njih postane skup povoljniji i obljubljeniji Na te promjene spada: asi- 
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milacija, metatheža ili prebacivanje, odsnovavanje, prisuvavanje i odlu¬ 
čivanje. 

a) Suglasna asimilacija jest- u mnogom obziru li potreba fizio- 
logička, koja vlada sa svimi' organi ljudskim! i koju češ zato naći u 
svih jezicih; ona se sastoji u tom, da pred jasan suglas zasjedne jasan, a 
pred tamni taman; ako li pako dodje đoskupenine, složene od'jednoga glasa 
tamnoga, a drugoga jasnoga, mora se jedan od njih uspođobiti ili asimilirati 
i to obično biva tako, da se predidući asimilira. Tako npr nemožeš izgo¬ 
voriti ni zpirati (od vz-pirati), ni sbirati (s-birati), premda je to po 
etjinologiji valjano i pravo, već izgovaraša spirali, sbirati ~ ispirati, 
izbirati. Ovdje je najme jasno r i tamo s asimiliralo se naprama su¬ 
sjednim suglasom, te je od prvoga nastalo s od dugoga z, Primjera za 
to ima u izobilju i teže ćeš ih poznati po pismu, nego li po izgovoru. 
Slovenština je u svem pravopisu svratila pozornost svoju na etymologiju 
i piše tako, da već samo oko pozna počela, od kojih rieč sastoji. 
Strogi fonetički pravopis, t. j. pravopis po sluhu imadu samo Hrvati, 
Srbi i Bugari, držeć se Vuka Karadžića i braće Kyriak-Cankovića; u 
ostalih Slćvena postoji pravopis' više etymologičan, nego li fonetičan. 
Zato se i najviše primjera za asimilaciiu nalazi ii hrv.-srb. i bugarsk. 
jeziku, npr. narudžbina m. naruč-bina, slatko i slgdtik , ropče o d rob, 
srpski i Srb itd. Asimilacija po uhu obstoji po svuda* bio ti pravopis 
fonetičan ili etymologičan; tako se npr. u cigloj slovenštini izgovara 
zbor a piše se po etym. sbor; gde mj. etym. kde od k'hde, zde etym. 
sde od shde, tchnouti , Ichoi, natcha mj. etym. dch itd. Redji su 
primjeri, te bi se suglasi asimjlovali prema sljedećemu glasu npr. rus. 
glubže, slabze mj. glubše , slabše. 

V) Metathesi ili preskakivauju suglasnomu ogibala se je več 
stara slovenština, poimence u skupeninah, koje su na prvom mjestu 
imale l i r; tuj je moralo l, r s prediđućim samoglasom svoje mjesto 
zamieniti, k6 što se to opaža u primjerih stbg. vratiti i klalvb pokraj 
latinskoga verlere i calx, brada i vlada pokraj njem. bart i ivalte, 
litv. harzda i valditi itd. Današnja je slovenština svjedokom, da še je 
u tom pogledu sa starobugarštiuom slagala sva ostala stara slovenština, 
jerbo svi amo spadajući primjeri iz stbg. dpiaze i danas u jezicih i 
nariečjih slovenskih.; Ali i osim toga nalazi se skupenina sa l\r i opeta 
na prvom mjestu. Vidi se, kako su, pošto je samoglas izpao, nastali 
oblici: horky uza gorbkb , velky uz velikg ; vide se i zamjenice cd , ar, 
el, er stupivši na mjesto stbg. te, rh, Ih, rh, npr. polj. gurh kark mj. 
stbg. grhb' b, krhki *; wierzch mj. vrbcivh', rusk. tolstoj mj. Zteste itd. 
Riedko dolaze drugi primjeri preskakivanja, pa su i ondje, gdje se po¬ 
jave, više znakovi svojevoljne igrarije, nego li tragovi stalna pravila, 
tako npr. provaz mj. provraz, kopriva mj. i uz kropiva\ srb. seldom 
sedlo , malor. veđrned mj. medved ; polj. i strč. divi mj. dverč; hrv.- 
srb. sve mj. vse , čes. mlha i slovč. hmla m. mhla — magla-, stbg. 
mhgla. Ima dakako i u drugih jezicih dosta primjera preskakivanja 
glasova, npr. tol.v ipistrello i pipisfrello mj. lai. vespertilio. 
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c) Izbaci van j e glasova ukazuje se na trih mjestih: a) spređa 
rieči (sasuvanje); b) sriedi rieči (izsuvka); ć) na koncu rieči (odsuvka). 
Sa su van je suglasa pokazuje se u skupeninah dvočlanih na l, r, npr. 
blesk -r— lesk, btinkati — rmlcati , klopotiti — lopoiiti, chlepetati — 
Uplati , chrobak —polj. robak , slza — Iza, vladnouti — hrv.-srb. 
ladati, chleb — bug. lep. Kod ostalih skupenina sasuva se na početku 
rieči prvi član u nvbug., hrv.-srb., lužičtini i poljstini mnogo više, nego 
li u ostaloj i slovenštini, a u nariečjih pučkih opet višć, nego li na 
pismu, npr. stbg. d^b-chorb — rus. chorh; stbg. dbšti —hrv,-srb. dći 
obično ei ; stbg. kbštela — hrv.-srb. šteta ; čes. strecha — gluž. trechb 
(streha ili streja); ptđk — hrv.-srb. tica (ptica); čes. však, vždicky, 
kde, kdyi --r u pučkom govoru šah, zdycky, dycky , de, dyž. ' 

Izsuvka suglasna iz sriede rieči pokazuje se u njekoliko pri¬ 
mjera njekako pravilnom i dosljednom. Tako se najprije izbacuju zub-, 
niče d, t iz osrednjih skupenina dl, ti, dn, in u jeziku jugosl. i rus., 
ne tako u zapadnoj'slovenštini; s bog toga se to i uzimlje karakteristič¬ 
nom razlikom medju šlovenstinom jugoiztočnom i zapadnom, npr. stbtig. 
pal b, pleli* ; nvbg., rus. i slov. pol , plel; hrv.-srb. pao, pleo; zap. slov. 
padi, pleli; jugoizt. vjanut ili denuti i glonuf — pap.-slov. vadnouti , 
hltnouti. Grle niče še izbacuju pred sljedećim n , osobito u glagolih 
2. forme npr. strč. gvimiti mj. dvihniiti (dignuti), rozprnuti mj. roz- 
prchnuti; stbg. sisnqti, hrv.-srb., rus. polj. Usnuli, cisnqć mj. tisknouti. 
U istom se slupaju izsuvavaju ustnični b, p, npr. Upiti — In&uti ( hrv.- 
srb. prionuti itđ. stbg. pod izn. prilopnqti) hubiti — hyouti mjesto 
Ipnouti, hgbnouU; suglas usuprot v pred inf. okončicom ti: Siti mj. 

| živ-ti itd. i ondje, kad je početnicom rieči, pred koju stupi predlogob : 

' obešiti, oblak , obrdtiti mj. obvjesiti, obvjesiti, obvlak, obvratiti itd. 

Ostali primjeri izsuvavanja osamljeni i fonetičfei, kano sto je npr. stbg. 
r rasgpati od raz r h-sypati ovdje su se iztakli. 

Osebnoodsuvavanje pokazuje se najljepše u dioniku proš¬ 
lom trpnom, u kojem je rkstina i zapadna slovenština okončicu i po- 
I sije suglasa pravilnp u pučkom govoru a gđjegdge i u pismu odbacila, 
npr. red, nes, peh mj. vedl, nest, peki itd. 
i d) I prisuvka ,se pokazuje na troj način: ili rieč pribere he- 

I etymologični prisuvak spreda (predsvuka), ili u sriedu (usvuka) ili 
| na kraju (prisuvka). Najmanje primjera pokazuje predsuvka, npr. 
vlustovicg mj. stbg. lastovica . Medju usuvkami najzanimjviji je t, 
koji u jugoiztočnoj slovenštini (izvan nove bugarštine); dolazi pravilnb 
iza b, p, v,■ m, kad isti usljed sljedećega prejerovanoga ili prejotovanoga 
samoglasa imadu postati mekanimi, i ovaj pojav Čini opeta karakteri¬ 
stičnu razliku medju slovenštinom južno-iztočnom i zapadnom, jerbo se 
u zapadnpj slovenštini (osim u njekoliko primjera, npr. Litovle, krable) 
suglas l neusuvava. Zubnica d predsuvava se pred skupeniue zr, nr, 
a t pred sr najčešće u stbg., čes; i polj.; redje u inih jezicih, npr. 
zdraly, s nozdra; stbg. Izdrahelždrčb §, Kundrat, stilbro mj .^srebro* 
U rieči mydlo , hrdlo;, polj. garčko od korena my , gr i podobnih obli- 
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cih, zapad, slovenštine nuz jugoizt. milo, grlo , vidi se ona ista karak¬ 
teristična snaga jugoizt. slovenštine, o kojoj smo govorili pri' izbaciva¬ 
nju zubnice i; nije nam do toga, da li se je u „mglo* d izbacilo iii 
u mydlo uvrstilo, premda je prilično istini, da je prvobitni koren imao 
di t. j. da je bio modi, od čega je kasnije u jez. jugoizt. ostalo samo 
lo./ U zapadnoj slovenštini ijmade jedino dolnja lužičtina liz sadio, 
grjadio takodjer salo, gjarlo i tomu podobno selišćo uz seđlišćo , pola 
uz podla. Medju predlogom i početnim prejotovanim samoglasom usuv- 
nula je sva siovenština n , koje je uplivom j postalo mekanim: Jc nemu 
ipj. fch jemu (k njemu), suiti mj. S'h j§ti . Zviždavske dolaze kano 
usuvke u starib infinitivih tepsti, pogrebsti, živsti medju glasom ustnim 
i medj inf. ti. I prisuvavanju imade malo tragova; osipi enklitičnih 
t mj. ti, ž (ili r) mj. že, s mj. si (zz od jsepi — jesam i od zai- 
mena S'h), koje se spaja sa suglasom ili samoglasom, spominjemo ovdje 
samo liiž. srbšt., JiOja rado dodaje j dualu, okapčajućemu se na samo- 
glas. — Znamenito je prisuvavanje suglasa, da se preprieči hi jat. Osim 
pretvaranja samoglasa na suglas, npr. slov-o mje slou r o itd., pozna slo¬ 
venština i drugo sredstvo proti hijatu t. j, prisuvavanje suglasa j, v, u, 
h, npr. dajati, davati mj. da-ti , jezero, mj. ozero, vt> nqtrh, vnitv mj. 

Ses. i mor. voko, hoko mj. oko itd. Rieči počimajuće se samo¬ 
glasom činile su na drugomu mjestu hijat s okončicom prediduće rieči, 
jerbo je svaka slov. rieč njekad okančala se samoglasom. 

e) PreluČivanje ili ulučivanje ima različit smjer: ili pretvara 
u suglasnoj skupenini s uglas na sam oglas ili u drugi suglas, ili 
se ciela skupenina pomekša od sljedećega mekanoga samoglasa. Često 
puta se odlučuju i pojedini glasovi, nestojeći u skupenjni, ne vanjskim 
razlogom, već njekim nutarnjim, u njih samjh stojećim. —> Da se. su¬ 
glasi odlučuju od samoglasa, vic(jeli smo gore kod nasala. Hrv.- 
srb. ježik odlučuje jošte i početno v u suglps w: unuk, udovica, uzeti, 
a predloge v, vz na u, uz: u meni = ve mnč . Tako radi i malo- 
ruština: učera, ušliđ mj. včera, všlid , nu još češće ide natrag, t. j. 
početno u prelučuje na v : vze, vmer mj, uže , umer. — Tvrđo l a 
za njim pogriešnom analogijom i mekano l ulučuje se takodjer često u 
samoglas, i (o u skupeninah, koje su u družtvu s drugimi suglasi, ili 
stoji samo o sebe; tako hrv.-srb. Beograd, bio, dao , pratioc gen, 
pratiaća mj. pratilca, misao premda je to mjesto stbg. — ihca, myslb, 
Slovinci izgovaraju dau, biu , puatno, vouk mjesto pisanoga dal, bil, 
platno, volk. D&, suglas i i medju dva samoglasa rado pređje na u: 
dam, biua m t j, dala, bila ; ovomu je najpodobniji maioruški izgovor 
dau, biu, vouk, hazavem mj. kazalem, gluž. mavy mj. maly i pd. 
Primjeri o smglasih prelučenih u suglase veoma, su razliki; evo 
jih barem, koji su najobičniji. Od skupenina (d, t) -f- t zz st, npr. 
od pad + ti = pasti, mot + tb = most', od skup. (d, i) + Izzisl, 
npr. jed + le zz jesle, pred *4* lica preslica, g%d + Ii -= gqsli, 
č*Bt + lo zz Čislo . Riedki su primjeri na (eh, g) + t zz st, npr. 
prst i prst od korena prch (zrprchnouti, prach), načinjeni priponami 
1 t>, th \ tech + t = test, polj. teše i eiešć, rus. test (uz teh-dn), 
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žeg + tok zz žestok. — Amo spada i pomfckšavanje grlenica na ko¬ 
liko s n na sebe primilo mekanu prvku od sljedećega samoglasa. Ove se 
grlenice odlučuju u prvom stupnju u zviždavke, a u drugom na pod- 
nebnice. Napokon valja pamtiti, da slovenski jezici v dobivaju pomekša- 
vanjem skupenina ht , gt (ht), cht one iste zamjenice, koje u razlučenu 
tj, to jest bugarštiria i stara i nova št, rušt. i slovinština č, hrv.-srb. 
ć, zapadna slovenština c, npr. pek + ti = pesti, peč, peć, piec , pici ; 
mog 4 - ti rz mosti ; od vrch ti = mesti (triturai*e) itd., isto tako 
moc, stbg. mošth, got. mahii ; dcera, stbg. d'bštcra mj . diJitera; noc, 
stbg. nošib, lit naktis 

f) I suglasi se zamjenjuju ali upravo više skmovpljno, nego 
li po pravilu. U njekih primjerih, istina, mienja se uplivom zamjene i 
prvobitno znaihenovanje rieči, npr. drhiti , gluž. dgrbjeć pokraj trp - 
čli. Drugdje ipak ostaje i značenje nepromienjeno, npr. u stbg. svisH 
uz zvizd'b, čes. hvizd; stč. diiczha , driezhati i dreždčti , u nvč. tviska 
i triška, tnsk&ti , trešteti ; polj. drzazga uz trzaska , brgzgać i prgskač 
rus. bmjzgat i prgskai ; slvč. grg i krk, drgiit i irkati itd. U ovih 
primjerih opaža se zamjena i cielih korena; u drič—zha — liisku za - 
mienili su se svi tamni suglasi jasnimi, samo je ostalo r, neimajuć pri¬ 
kladne zamjenke. Češće se zamjenjuju pojedini glasovi, npr. jen —■ ten, 
anebo — albo, zasljubiti — Zasnoubiti, jugsl. mlogo — sloboda, 
novgorodsko vnogo mj. mnogo, svoboda; vn zamjenjuje se sa nm u 
bug. ramng, mlrus. rimnyj % a novgorod. mnuk mj. vnuk , gluž. du - 
chomnij i spodobno tomu služomnik mj. služobnik. Često se zamje* 
njuju | i r, što je svakako karakteristično za slovenštinu, da se ž, 
stojeći medju dvama samoglasima, zamjeni sa r, npr. morem, pwenem, 
neborec mj. možem , poženem, nebožec; tako ima i slovinština re ili 
samu r mjesto enklitičnoga ž (mj. že), npr. ter, blagor. U ostalcg 
se stovenštini takovo zamjenjivanje prikazuje samo u pojedinih primjerih, 
npr. stbg. nebore i nebo&e; hrv. more, jere , jer; dluž. tuder; ilov. ne - * 
borak mj. nebožak; te s. dr&bet i drubež itd. 


II. 0 b 1 i c i. 

A. Sklonitba. 


Slovenska je sklonitba: imena, zaimena i sastavljena; ova 
se posljednja zove zato sastavljenom, jerbo su njezine okončiće zaimene 
i to posudjene od zamjena ji, ja, je. Indoeuropština poznaje u sklonitbi 
i u spregi troji broj: jedno-, više- i dvobroj; samo "što se dvo¬ 
broj većinom izgubio a zamjenio ga višebroj. Starija slovenština imadjaše 
dvobroj, ali ga je izgubila, tako da su mu tragovi veoma riedki. Gubi¬ 
tak dvobroja zače poimence u čestini i poljštini 14 . stolj. a dovrši se 
već vieka 17 . Od novijih slov. jezika sačuvao ga je još jedini jezik 
slovinški i lužičko-srbski i tb dolnja lužičtina najpodpunije, dočim mu 
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je gornja kano i slovinština izgubila genitiv i lokal, dolnja luž. samo 
lokal ; genitiv nadoknadjuju genitivom višebroja, a lužičtina dativom dvo¬ 
broj n im. — Inđoeuropština ima osim toga osam padeža: nomin., akk., 
vok., genit., ablat., lokal, dat. i instrumental. Od ovih izgubi slovenština 
ablativ već.za davne davnine, a službu njegovu dala je genitivu. U 
historičkoj dobi počima slovenština gubiti i vokativ i nagradjivati ga 
nominativom (rus., šlov.. i luž.). 

Sklonitba nastaje tim, što se korenu dodaju stanovite okončice, 
znamenujuće i padež i broj. Okončice ote pomutile su se već u sloven- 
štini tako, da jih nemožeš razpoznati bez pomoći nada sve srodne joj 
litvanštine i sanskrita; znamenito je u sklonitbi to, kako se završuje 
koren, jerbo od toga visi sva proipjena prvotnih okončica. 

1. Sklonitba imena. 

Pri sklonitbi trebaš poznati najprije koren; ovaj je ili otvoren 
t. j. okonča se samoglasom, ili je zatvoren, završuje li se suglasom. 
Od otvorenih korena najčešće dolaze oni, koji se zaključuju s a i ja, 
npr. stbg. nom, rabi i, slovo, ryba od korena raba, slova, ryb& s okon- 
čićami *s, m : raba + s, slova + m, ryba, a kom, polje, duša od ko¬ 
rena konja, polja, duchj& s istimi okončinami: konjas, poljam, duchjl j 
Utiranjem krajnih suglasa a oslabom sam oglasa postade rabi>, slovo, 
ryba i kom mj. konj'B, polje, duša. Koreni na i ili su mužkoga spola 
ili ženskoga; stbg. pqtb mj. p%ti-s i kostb mj. kosti-s. Koreni zatvo¬ 
reni završuju suglasi n, r, v, s, ili t: kamen, imen, mater, cri>k f &v 
tčles, žrebpt, od kuda stbg. ima nominativ kamy , im §, mali, criihb 
išlo žrčb§. 

Premda se k ovim korenom jednake pripone ili okončine padežne 
dodavaču, ipak su pri tom različiti "posijedci, jerbo se dodane pripone 
sastaju i miešaju s različitimi okončicami korena; pa se upravo po tom 
luče medju se razne sklonitbe. U cielosti stoji za to ovo pravilo : svaki 
konac korena imađe za svaki spol svpju posebnu sklonitbu, osobito ako 
ona ima imena od svih spolova; tako imaju koreni a, ja u stbg. troju 
sklonitbu: muž. rabi* i kom, srd. slovo, polje , žen. ryba , duša 9 , koreni 
na a nikakove, jerbo su se uhičili s mužkimi; koreni na i samo dvje: 
muž. pqtb i žen. kostb, jer jim manjka spol srednji; s toga istoga raz¬ 
loga imaju i zatvoreni koreni samo muž. kamy, žen. mati i cn>ky , a 
srednji im§, tčlo, žrčb§. Ta ista svojstva imađe i ostala slovenština: ali . 
pojedini koreni nedrže se vjerno svoje skonitbe, već se upliću rado u 
tudju sklonitbu, gdje sasma a gdje ppet uzimlju iz nje samo po¬ 
jedine padeže. Pri tom valja spomenuti, da koreni, koji ulazp u tudju 
sklonitbu, pristaju samo uz Qnu, od koje bi radi dobili pnnije i jasnije 
okončice. Tako poimence koreni na -i prelaze u korene na -ja i -a, 
gent. zete mj. stbg zgti, hosta mj. stbg, gosti; koreni zatvoreni pako 
prelaze često ka korenom na i okančajućim se, ili se sasvim ruše pa 
se pojavljuju kano koreni na -a ili -ja; tako imamo kćera, dotera , 
ćora, corka i dcera mj. stbg. .dnšti; semeno mj. strč. sćmč a stbg. 
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semg; nadalje nebe sklanja se polag polje mj. stbg. nebo, nebese; isto 
tako tčlo i t čleso sklanjano polag slovo ; staro tčlo ima gen. tčlese. 
Sbog toga nzimlju/se okončnice od dat., lok. i instrumentala plur. žen¬ 
skih korena na -a od ostalih korena, a polag: rybdmi>, rybđchi >, ry - 
harni ide rusko : rgbam, kostijam i imenam ; polj. košciom ; lu i. po* 
pam, koscam, sgmjenjam ; rus. rabach, kostjah, imenah ; polj. chto- 
pach , kosciach, imionah ; luž. popach , kosćach , symjenjach ; rus. 
rabami, kostjami, imenami\ polj. chlopami ; luž. popami; osim polj , 
rušt. i luž. u rečenih padežih rieđko se pojavljuju drugi prelazi, i to 
redji su u jeziku spisevnom nego li običnom. 

Kano sto se koreni zamjenjuju, tako se isto zamjenjuju i padeži; 
poimence čini genitiv Tad službu akuzativa, i to u korenih mužkih 
živućih na a, npr. stbg. akk* rabi, ; strč. rob ; nvč. roba poput genit. 
roba uz neživotui akk. dub. To se isto pojavljuje i u polj., rus. i luž. 
i u pluralu, gdjeno su oblici rabov , ryb t chtapow, popov ujedno i afeku- 
zativi. Takovim ulućivanjem tumači si i hrv.-srb. okončicu i-ma, koja 
pređpostaylja stbg. e-ma i koja valja za dat,, lok., instr. plur. muž. pa 
i srednje korene na -a; -;a, koji valjaju u istih padežih i za korene 
na npr. djelima , poljima , kostima. Često se takodjer i dativ^ rabi' 
mj. genit. npr. približi se k% vratomi* gradu mj. grada ; veky vč- 
komb mj. včkovr t, sym> inu mj., njegov ; nu s tim nesuglasi zamjena 
a i U u genit. jdbr. mužkih korena na -a, nego se to javlja uplivom 
korena na -u, npr. synu, medu. Kako se je ta okončica razširila i 
koje za nju Valja pravilo, gledaj kod genitiva. 

U genit. jdbr. .i nom. plur. ženskom, pa u akk. plur. mužkom i 
srednjem imadu u stbg. koreni plur. na -ja okončicu §, koreni pako na 
a na istom mjestu y\ a tako se zastupaju u stbg. g i y i drugdje u 
oblikoslovju posije mekanih i tvrdih korena, koji na nje spadaju, npr. 
ty-j§, nesy-bij§ , Ba je u tih slučajevih § starija, a y mladja mu za¬ 
mjenica, spomenulo se je već kod genitiva. Zanimivo je ipak, kako si 
je u ostaloj slovenštini to zamjenjivanje krčilo nejednak put. U hrv.- 
srb. i slovinskom jeziku ostalo je prvobitno g izčistivši se na e i po¬ 
sije tvrdih korena: ribe mj. stbg. ryby , kano što duše uza stb g. đušf}, 
a robe mj. rabg; ruština usuprot mnogo puta ima i (zamjenica y po 
mek. kor.) takodjer iza mek. korena, dočim ostala slovenština rabi g ili 
čist samoglas, npr. akk. plur. kraji mj stbg. krajg ; genit. jdbr. pa nom. 
akkuz. plur. voli mjesto starobg. volj§ , u malorus. akkuzat. plur. kom 
mjesto starobug. kofij§; poljština samo u genit. jednobr. žensk. ima 
woli mj. stbg. voljg, inače se i ona s ostalom slovenštinom posmčs drži 
starobugarštine. Inače se imaju medju se okončice č. i , stojeće na istih 
mjestih iza tvrdih i mekanih svojih korena. Tuj je okončica (t, j. dat, 
lok. sing. i u nom. dvbr;) i , koja, spojivši se s tvrdim korenom -a 
dava -a + i — č, rybč\ u korenih na -ja usuprot oslabilo se je ko- 
renito a od predidućega j, čemu je svjedok češki preglas, a pristupi 
li k njemu jošte i, ja.- f- i, tada a podlegne prevazi surodnih glasova 
j i i, pa mjesto izčekivana jč postaje ji, npr. duchja + i = duši. 
Proti tomu održalo se je samo velikorusko duše, ali zato maloruština i 
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na jugu hrv.-srbština i slovenština imadu i po tvrdom korena i: rpbi, 
ribi ; stbg. rybš. 

Već smo gore spomenuli, da nova bugarština neima sklonitbe 
syntetičker, i da izgubljene oblike nagradjuje opisivanjem ili putem ana- 
lytičkim; uz gdjekoje ostanke, sačuvala si je vokativ skoro posvuda. 
Forme pako analytičke veoma su jednostavne; od stbg. nominativa iz¬ 
veden je nov nominativ po sbodnih zvukoslovnih promjenah, kojemu 
se pripaja pokazno t a gdjegdje i s, u, v; npr. dol, dolbH mj. dolo-t, 
selo,. sdo-to y Šenb-tb. Od prostoga nominativa tvori se plural dodav- 
kom i, y u muž. i žen. spolu, a u srednjem spolu promjenom okončice 
e< o na a ili jednostavnim «• doli , doli-ti ; zeny-iy; sela, sela-la. 
Takova forma bez predloga valja za nom. i za akk.; genit, i dat. opi¬ 
suju se predlogom na, ostali pako padeži drugimi prikladnimi predloži, 
npr. na synot n^u zz njegova ili njegovu sinu; v dvorbt si ~ u 
svom dvorli. 

Na sklonitbu imenu spadaju: samostavnici, pridavnici, prolaznici 
(gerundia), participia i mnogi brojnici neizvjestna svršetka, i to sve po¬ 
put korena na -a ili - ja ; napokon poput korena na -i glavni hrojnici 
osim jedim* dva, oba. Prema svojstvu imena neima nikakve, razlike, a 
genitivi npr. pridavnika stbg. dobri*; prelaznika bij§ i bivb; dionika 
l i lb : dobr-a, bijgšt- a, bh'š-a , bit-a i ostatak u čestitu đesat-u (npr. 
pfil desdta roku), slažu se u okončici sasma s genitivom rab-a od 
samostavnika rai'B, a genitiv des§ti s genit. kosti . U novijoj slovenštini 
steže se ova sklonitba sve vi£e samo na imena samostavna; pridavnici, 
prelazUici, dionici i brojnici redni, uzimljuć na se svršetak izvjestan, 
drže se sklonitbe složne, glavni brojnici i oni spadajući na akmnitbu 
Jcostb imadu u genit., dat. i u instrumentalu samo jednu okoUčicu. 

Nominativ jednobroja izvodio se je prvobitno dodatkom $ ko¬ 
renu; ovo je s uzeto od zaimena sa — taj, zato sanskr. šiva-s mjesto 
šiva-sa znači toliko, koliko sretnik-taj ili on sretnik. Srednjemu 
spolu .dodalo se je kano i u akk. m , kojemu ie temelj takodjer zaime 
(sskr. a-ma rz taj); korenom na -a nije se dodavalo ništa. Ove se 
pripone u slov. jezicih odbacuju, a susjedni se samoglas oslabljuje; 
stara bugarština ima takodjer pri korenih na -a mj. as. đ, am (grč. 

a-ri, ov; lat. us, a, um; litv. as, a) puko b, a, o : rabb, rpba , 
delo ; pri korenih na ja : -b ili j mj. jb, ja, je: Jconb, kraj, duša, 
polje . Tako biva i kod ostalih korena otvorenih. Koreni zatvoreni od¬ 
bacuju suglas od okončice, pošto su izgubili nomihotivnu okončicu, pa' 
je tako npr. od Icamen-s postao nom. kamp mj. kam§. Ostali slov. 
jezici odbaciše jošte b i b od korena na -a i b od onih na i. Više- 


broj se pravio karakterističnom priponom svojom s od sa (sa-tn), 
koja se je pridavala jednobroj u, tako da je od singulara nom. plur. 
šiva-s(a) mogo postati nom. plur. šiva-sa-s(a), (koren šiva, znak 
nom -sa, znak plur. - sa) — sretni, ili mnogi sretnici. Obe ove okon¬ 
čice, t. j. brojna i padežna, kvare se i slabe; takova oslaba jest slov. 


o v ođ sansk. nom. plur.-as mj. sas, npr. mater-e uz sskr. mđtar-as, 
a po Schleicheru takodjer i u litv. vilka-i (od a-sas izbacilo se s, 
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korenito a ostalo, a drugo se je oslabilo na i ), "od česa je još nastav- 
ljenom oslabom postalo slov. vl'hci. Slovka or, koja se nalazi pred okon- 
čicom, kad se ona počima samoglasom, uzimlje se kano razvod korenoga 
u proti zievu, npr. dat. synovi mj. synu-i\ nom. plur. synove mjesto 
$ynu-e ; iza u sljedilo je, vele, čim se je koren na -u i na -0 pomeo, 
takođjer i> od a oslabom postavše, te je od vhJvh-e postalo 1'fahove. 
U staroj bugarštini a prema njoj i u slovinštini, pa u hrv.-srbštini 
barma u svih pađežih mužkih korena na -a (ili - ev u kor, -ja) mogla 
je ta slovka ukazivati se poimence u jeđnoslovčanih korenih t ;> u slovin- 
štini poimence posvuda osim nom. sing. u stbg. u svem višebroju, udat. 
jdbr., pa u genit. i lok. dvobroja, u brv.-srbšt. po cielom .pluralu, u 
rusk. samo u genit. plur.; nariečje malorus. pristaje uz zapadnu sloven- 
štinu, gdjeno postoji pravilo, da se ov dodava samo u dat. jdbr. život¬ 
nih (u polj. i kod neživ.) pa u nom. i vok. višebroja. Ženski nomin. 
duš§ , a uzanj ryly najlaglije je protumačiti pomoći spojovnoga - n : 
dnchja-n-as, kano što se to čini po Schleicherovoj nauci u genitivu 
jednobr. Koreni na -i u nom. plur. pojačiše taj.samoglas duženjem, 
kao što se to opaža na sanskr. gatis i litv. nkys (litv. 7 zz dug. f), 
isto tako opaža se pojačanje u slov. kosti naprama jednobrojn. kosili. 
U srednjem spolu ima sanskrit okončicu ?, koja se spaja korenora na 
produživ korenito a a dodav zievni n: a -}- n + i. Odpustivši 
okončicu ostaje ti d, mjesto koje slovenština pravilno rabi a: slova. 
Prema tomu imadu i zatvoreni srednji koreni a mj. i ili b, upravo 
kano da je ssk. nom. bio n&m&n-a-ni. U dvobroju ima sskr. nojninativnu 
okončicu u i i , prva postade od a -|- dva , a ovo asimilirano na avva y 
ava , pa oslabljeno na đu. i pako uzimlje Benfey zamjenom od đja 
raj. ava ; sskr. šivan stoji dakle mj. šiva + dva i znači dva sret¬ 
nika. Slovenština ima od toga u a i y za muž. korene na -a i u u 
(često bez razlike korena, npr. čes. drđpy mj. drapa i syna ipj. syny), 
č za spol ženski a srednji koren na -a, -i mjesto korenah na -i i mj. 
korena zatvorenih; npr. stbg. raba, konja y syny, delč r r !( bč, pqti, 
nebesi. Razlike u ostalih slovenskih jezicih od ovoga pravila sastoje se 
u zamjeni okočica, npr. čes. syna mj. syny , drapy mj. drapa , koni 
mj. konja preglaš. na kone (pravo konje) uz polj. konia; stbg. itd. 
oči mj. ocč, uši mj. use . 

Ovo sravnjivanje neka je dokazom navedene teorije a ujedno 
slika postupnih promjena i srodnih forma; šiva znamenuje sretnika 1 
jest ujedno primjer za muž. koren na -a, šiv& ~ sretna, bharanti mj. 
bharanija = noseći, jesu ženski koreni na -a i ja, ga ti zz sirota 
a naman — ime stoje za primjer korena na -i i onih zatvorenih; na¬ 
dalje je litv. vilkas: z z vuk, ranka zz Mika, čolja = zelje* akis zz 
oko; a^slvč. slap zz vipar. Padeži s okoneicami koje druge sklonitbe 
stoje u zaporci. 

Jdbr. sskr. šivaš šiv 4 bharanti gatis Mma 

litvan. vilkas ranka žolje akis — ■ 

starobg. rabi* ryba duša kostB img . 
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kost •** inya 

kost ime 

nit , ime 

košć imi§ 

kost šimi 

kosć symjo 


Dvobr. sskr. 

Šiv&u 

šivć 

bharantj&u 

gatf 

namani 

htv. 

vilku 

ranki 

žoS 

aki 

— 

stbg. 

raba 

rybe 

duši 

kosti 

imeni 

rusk. 

— 

— 

— 

— 

— 

hrv.-srb. 

— 

— 

—' 


— 

slov. 

slapa 

ribi 

duši 

niti 

imeni 

polj. 

— 

■ — • 

— 

— 

— 

čes. 

— 

— 

-: 

_- 

— 

' grluž. 

popaj 

rybč 

duši 

kosći 

symjeni 

Vbroj. sskr., 

šiv&s 

šivaš 

bharantjas 

gatis 

namani 

litv. 

vilkai 

rankos 

žoljes 

akys 

— 

stbug. 

rabi, ove ryby 

dušg 

kosti 

[imena] 

rus. 

raby 

ryby 

duši 

kosti 

[imena] 

hrv.-srb. 

robi 

ribe 

duše 

kosti 

[imena] 

slov. 

slapi 

ribe 

duše 

niti 

[imena] 

polj. 

chlopi 

ryby 

banie 

kosci 

[imiona] 

čes. 

robi 

ryby 

duše 

kosti 

[semena] 

grluž. 

popovje 

ryby 

duše 

[kosće] 

[symjena]. 


U akuzativu jednobroja dodaje se u sansk. m, posudjeno od po¬ 
kaznoga zaimena (ama, amu — taj, onaj). U litv. održao se je taj 
glas m još u pismu, ali je izgubio svoju nasalnu vriednost u izgovoru. 
U stbg. sačuvao se je samo u ženskih korenih na -a,, gdje je s pred- 
idućim samoglasom prešao na q, (vhdov^ uz lat. viduam), a u ostalih je 
nariečjih prošao u zamjenicu toga nasala. Svuda druguda izgubio se je 
bez traga; stopram novija slovenština meće u život, mužkih genit. mj. 
akk., npr. strč. had nvč. hada — gen. — Akk. plurala prima još svoj 
karakterni s, a Behfe/ izvodi taj nastavak od prvobitnoga ms i ams. 
U slovenštini odpada višebrojni s a po korenih žen. i muž. na -ja po¬ 
staje nasal uzki, § od -ja + ni(s) i od -ja -f- m(s ), ovo se oslabilo 
na '-ji m = §, duš§, Jconj §; ali ka korenom istoga roda tvrdim, 
na -a pristupa y , tvrda zamjenica mekanoga gr mjesto koje bi se 
očekivalo: ryby , rahy. Da je g prvobitniji o tom je bilo govora kod 
genitiva. Koreni na -i i koreni zatvoreni slažu se s nominativom. Ostala 
se slovenština pođpuno slaže sa stbg.; mjesto % i g ima ipak svako 
nariečje svoje zamjenice, a hrv.-srbština sa slovenštinom pridržaše okon- 
čicu, g i kod tvrdih korena, npr. stbg. ryby ; hrv.-srb. i slov. ribe, kano 
da je stbg. akk. plur. ryb§. 


rusk. 

rab 

ryba 

duša 

hrv. srb. 

rob 

riba 

duša 

slov. 

slap 

riba 

duša 

polj. 

chlpp 

ryba 

bania 

česk. 

rob 

ryba 

duše 

grluž. * 

pop 

ryba 

duša 
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t 


Jdbr. sansk. 

šivam * 

šiv&m 

bharantlm 

gatim n&ma 

litv. 

vilkq. 

rankg. 


aki t 

> 

stbg. 

rabb 

ryt>% 

đttšg, 

hostb 

ti 

rus. 

raba 

rybu 

dušu 

kost 

a 

C 5 

hrv.-srb. 

roba 

ribu 

dušu 

kost 

« 

o 

slov. 

slapa 

ryb6 

dušo 

nit 


polj. 

chlopa 

rybg 

bani§ 

košć 

w 

a 

cS 

čes. 

roba 

rybu 

duši 

kost 

44 

gluž. 

popa 

rybu 

dušu 

« kćsć 


‘Dvbr. = nominativu. 



- 


Vbrj. sansk. 

šiv&n 

šiv&s 

bharantis 

gatis 


litv. 

vilkus 

rankas 

žoljes 

akis 

> 

stbg. 

raby 

ryby 

dušg 

kosti 

cd 

rus. 

[= gen.] 

[= gen.] 

duši 

kosti 

CS 

*3 

hrv.-srb. 

robe 

ribe 

duše 

kosti 

te! 

o 

slov. 

slape 

ribe 

duše 

niti 


polj.' 

[= gen.] 

ryby 

banie 

košci 

§ 

cd 

čes. 

roby 

ryby 

duše 

kosti 

44 

gluž. 

[= gen.] 

ryby 

duše 

[kosće] 



Vokativ jdbr. ravan je u sanskritu ili golomu korenu ili stup nju je 
njegovu okončicu ili ju opeta oslabljuje. Tako radi u obće i slovenština; 
slovo, polje ravno je korenu/ ili nominativu, kako se to u obće doga- 
dja kod srednjih korena; rabe i pqli pojačeno je od rab%, p qtb, spnu 
od sym> (sdnu), a prema tomu i konju , a ženo , duše (mj. dušo) oslab¬ 
ljeno od žena , duša. Uzroci tih promjena počivaju u naravi vokativa, 
koji je tako rekav interjekcijom od samostavnika postalom te se kad blaže 
kad sitnije izgovara. U sansk. i u jeziku grčkom skače sbog toga i 
naglas od konca rieči. U plur. i dualu rabi nominativ mj. vokativa. 


sansk. 

šiva 

šivć 

bharanti 

gatć 

nama 

lit. 

vilke 

ranka 

žolje 

ake 

' — 

stbg. 

rabe 

rybo 

duše 

kosti - 

im§ 

rus. 

[--= nom. 

— 

— 

— 

-i 

hrv.-srb. 

robe 

rybo 

dušo 

kosti 

ime 

slov. 

— 

— 

— 

— 

—i 

polj. 

chlopie 

rybo 

banio 

košci 

imi§' 

čes. 

robe 

rybo 

duše 

kosti 

simč 

gluž. 

popje 

— 

— 

— 

— 


Dvbr. = nominativu. 

Vbrj. = nominativu. 

U genitivu jednobroja prima sanskrit okončice s, as , đs 
kod korena zatvorenih i onih na - i , pri čem se i predidući samo- 
glas stupnjuje ili prema potrebi zieva j, n umeće, npr. kavi — kaves , 
bhanu — bkanos, judh-as, denv-đs, srednji spol vari-n-a$ kano 1 
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gen. žen. Mvđrj-ds. Muž. i srednji koreni na -a imadu sja . Okončica 
as uzimlje se zamjenom za at, štono služi za ablativ; judh-as znači 
po tom iz rata. Od ovuda se izvode genitivi slovenski, ali ne svuda 
jednako. Zatvoreni koreni imadu e, koje je postalo od as jedno osla- 
bom a drugo odsuvkom: nebes-e poput sansk. nabhas-as ; koreni na 
B, b postavši oslabom od u, i pojačuju taj samoglas: sym> — synu. 
pqth — pqti, kano u sansk. kaves,. bkanos od nom. kavi, tihđnu; 
ovdje se je i, u stupnjevalo ; mužki' i srednji koreni na -a : rub 1 b, slovo, 
genit. raba, slova učiniše si okončice po Miklošiću iz sansk. đs, npr. 
d&na, genit. d&nv-as, jerbo se s na koncu- pravilno odsuvava a sansk. 
a = slov. a na koncu rieČi. Schleicher usuprot tumači slov. gen. vfoka 
i litv. vilko od vilkaa, a sansk. varkasja odsuvkom sj. Mjesto ovoga 
nastavka a imadu mnogi mužki koreni u, što je u jeziku ruskom obće- 
nito; u polj. i češkom razvilo se je tako, te je postalo pravilom: a 
okončica za životne a u bezživotne korene. Koreni ženski na a i ja 
imadu u stbg. y i §: ryby, duš g, ovdje je y tvrda zamjenica, meka¬ 
noga g, a ovo polag suda Schleicherov od duchjđ-n-as; ovdje je n 
umetnuto sbog hijata, kano i u sansk. vari-n-as. Kad bi se odbacilo 
cieli as, ostalo bi samo duchjđn, slov. duša-n, odkuda je nastalo 
duš%, kako i u akk. plur. Da je § ovdje kano i u akk. plur. prvobit- 
nije a y samo njegova zamjenica, dokazuje se tim, što se y etymolo- 
gički neda onako izvesti, kako to g, osobito u akk. plur. ;v a dokazuje 
to i hrv.-srb. i slovenski jezik, koji imade od najstarijih vremena (Ša- 
farik: Lesekorner) samo e, narinjeni po domaćbm zvukoslovju od 
Ostali se slovenski jezici u cielosti svojoj slažu sa starobugarskimi. 
U pluralu ima sansk. za genit. okončicu dm, mj. ams, izpustivši znak 
pluralni. Od ovoga prihvati oslabom jezik grčki wv; lat . um, litv. u a 
stbg. samo b, u kojem se je pri korenih na -a (i -ja) izgubio tako- 
djer samoglas od korena. Toga se je čuvao jezik sanskritski umetkom 
hijatnoga n: šivđ-n-am, uz stbg. rabi*, sIovt>, ryb r b mj. raba-h, 
slova-T>, ryb& *b, a konb , kraj, polb, dušb mj. bonh-T* a ovo mjesto 
konj' b^b. U muž. spolu opeta prešlo je gdjegdje kofenito b na ov ili 

t>v (mek. ev), pa se je tako nastava genitivna spasila: rabov b ili 

raČB* b stoji mjesto rab'b-'h, konjeva mj. korij'h^b itd. Koreni na - i 
pojačiše korenito b na i i umetnuše jošte hijatno j, ali su zato odba¬ 
cili okončicu b: pqJtij mj. pqti-j- r b. Samo su koreni zatvoreni sačuvali 
b bez iznimke: ncigs-'B. Okončica za genitiv duala glasi u sansk. 
6s (= aus), postala po Benfeyu od du = okončici (nom.) duala, a s 
okončici genitivnoj (jdbr.). Od otoga os odbacuje slovenštinar s a od 
stegnutoga 6 ima pravilno n, koje se tako pripaja korenu kakono b u 
plur., dakle rabu, slovu, rybu, pqtiju, kod Rusa takodjer robovu itd. 
Ostala slovenŠtina drži se takodjer ovdje starobugarštine, a ođaljuje sc 

od nje u singularu samo nepravilnošću u porabi a i u, što smo za 

ruski polj. i čes. već i onako spomenuli. Dvobrojno zadržala je (a u 
koliko je U obće dual sačuvala) čeština, pa ga je produžila: rybu, no- 
hou, a dolrya-lužičtina ga je razvela: rybovu. Okončica gen. plur. b 
izgubila se je kano što je u obće nestalo jerova, slovenski su jezici 
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imali genit. plur. ili posmjes bez okončice, i to u staro doba, ili su za 
mužki spol rabili bijatno ov: syn, synov, spnuv: Jedina krvatsko- 
srbština neizgubi 'L, već ga iztakne u a, koje Meki pišu sa ah . 


Jdbr. sskr. 

šivasja 

šivOjOs 

bharantjOs 

gatćs 

namnas _ 

litv. 

vilko 

rankds 

žoljes 

akčs ' 

~ * 

stbg, 

raba 

ryby 

dušg 

kosti 

imene 

rus. 

raba 

ryby 

duši 

kosti 

imeni 

hrv.-srb. 

roba 

ribe 

duše 

ko\ti 

[imena] 

slov. 

slapa 

ribe 

duše ; 

niti 

[imena] ’ 

polj. 

ehtopa 

ryby 

bani. 

košci 

. [imienia] 

čes. 

roba 

ryby 

duše 

kosti . 

semene * 

gluž. 

popa 

ryby 

duše 

[kosče] 

[symjenja] 

Dvbr. sskr. 

šivaj os 

šivaj os 

bharantjos 

gatjos 

nOrnnds 

litv.. 

•*— 

— 

— 

.— 

— 

stbg. 

rabu 

rybu 

dušu 

kostiju 

imenu 

rus. 

hrv.-srb. 

• 


_ 

_ 

_ 

slov. 

—. 

— 


— 

— 

polj. 

— * 

— 

— 

— 

— 

čes. 

— 

—r- 

— 

— 

— 

dluž. 

popovu 

rybovu 

dušovu 

[kosćovu] 

mjenjovu 

Vbrj. sskr. 

šivOnOm 

šivdnOm 

bharantinam gatinOm 

nOmn&m 

Jitv. 

vilku 

rankh 

žoliu 

akiu 

— - 

stbg. rab'B, on 

rybi> 

duš'B 

kostjj 

imemb 

rus. 

rabov 

ryb 

duš, [ej] 

kostej 

imen 

hrvsrb. roba, ova riba 

dušO 

kosti 

imena 

slov. 

slapov 

rib 

duš 

niti 

imen 

polj. 

chlop6w ryb 

ban 

košci 

imion 

čes. 

robfiv 

ryb 

duši^ 

kosti 

semen 

gluž. 

popov 

[rybov] 

[rolov] 

kosći[ov] 

[symjenjov]. 


Sanskrit ima za dativ ovo okončice: ć za jdbr., bhjđm za dvo¬ 
broj . hhjas za plural; U ovih nastavcih opaža Benfey zajedničku prvo¬ 
bitnu okončicu bhi, koje je, veli, s enklitičkim đham (— grć. f e ) - dala 
dvobrojtio bhjdm (mj. bhi-dham); a ovo opet dade s nastavkom plural¬ 
nim bhjas (mj. bhi-Om-s); u jednobroju od starijega a-bhi postade 
u-hi, a-i = ^.Prvobitno bhi sačuvalo se je u grčkom (a lat .inihi, 
libi mj. mi-bhi, ti-bhi) a znači ha (čes. Icu) ; etymologiČno značenje 
indoeurop. dativa bilo bi ono isto, koje se pojavljuje u kasnijih formah 
analitičkih: čovjeku = človčku = engl. to man ; tal. al uomo , novogrčki 
zlz tov dMlporrccv; nvbug. čl$k r bt Stara bugarština ima u jednobroju 
mjesto sanskritskoga ć pravilnu mu zamjenicu i : nebeski, $ynov-i , ra - 
bov-il (od rabii + i), od ovuda nastade odsuvkom okončice i oslabom 
korenova ov na u: rabu ; takQ isto slovu, rybč od ryba-i (lit. rankai) ; 
kod korena na 4 i ženskih na ja nestalo je korenitogn samoglasa u 
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okončici: p$ti mj. pqi r b, duši mj. duša-i, ali rus. opet: duše. U dvo¬ 
broj tu ima stbg. od sansk. bhjđm, pošto je izbacila j, a odbacila m 
nepravilno izveden nastavak ma, jerbo je skr. bh = slov. m , a skr. 
a “ slov.-«; dakle sym>-ma , od ovuda takđdjer syno-ma pa i ra&o- 
ma, slovotna, r^ba-ma, dušama , Jcostb-ma , nebesima mj. uebesma, 
a ćrbhbva-ma mj. cr&kBvma. U pluralu nastade istm načinom od 
skr. Mjas stbg. »? , b: uz synom r b, .rab'hmi* itcT. Ostala se 

slovenština razlikuje u tom obziru od stbg. samo zvukoslovnjmi proipje- 
nami, kano št je npr. češki preglas, gluž. muzej a češko obično mužoj 
od mužo{v)i, dluž. mužoj i muzoju. Srbski jezik udara u oči za to, 
što u dat. plur. pa i u lok. i instrum. ima na tom mjestu Uma: robi - 
ma mj. hrv. robom , robih, robi ; isto tako i ostala jugoslovenština, ima- 
juać i po tvrdih korenih na -a okončicu i mj. č, npr. ribi stbg. ryM, 
ovo se ponavlja i u lokalu. . 


sskr. 

šivaj a 

šiv&j&i 

bharantjai 

gatajč 

namne 

litv. 

vilkui 

rankai 

žolei 

— 

— 

stbg. 

rabu, ovi 

rybč \ 

duši 

kosti 

imeni 

2 rus. 

rabu 

rybč [rar.-i] duše [mr.-i] 

kosti 

imeni 

© hrv.-srb. robu 

ribi 

duši 

kosti 

[imenu] 

^ slov. 

slapu 

ribi 

duši 

niti 

[imenu] 

^ polj. 

chlopu 

rybie 

bani 

košci 

[imeniu] 

čes. 

robu 

rybe 

duši 

kosti 

semeni 

gluž. 

popej 

rybč 

duši 

kosći 

[symjenju] 

sskr. 

šiv&bhj&m 

šiv&bhj&m 

bharantl- 

[bhj&m 

gatibhjam 

namabhj&m 

litv. 

vilkam 

rankom 

žoljem 

akim 

— 

•g* stbg. 

raboma 

rybama 

dušama 

kostema 

imensma 

rusk. 

—r 

*— 

' — 

— 

'— 

2 hrv.-srb. 

— 

-— 

— 

— 

— 

^ slov. 

slapoma 

ribama 

dušama 

nitma 

[imenoma] 

polj. 


— 


— 

— 

čes. 

—- 

—- 

_ — - 

— 

— 

gluž. 

popoinaj 

rybomaj 

dušom^j 

koseomaj 

[symjenjomaj] 

sskr. 

šivčbhjas 

šivabhjas bharantibhjas gatibhjas 

namabhjas 

litv. 

vilkams 

rankoms 

žoljems 

akmis 

— 

stbg. 

rabini b 

rybamT> 

dušairn* 

kostnnrb 

imenenu* 

2 rus. 

[rabam] 

rybam 

dušam 

[kostjam] 

[imenam] 

hrv.-srb. 

[robima], om 

[ribama], am 

[dušama],am [kostima],im [imenima], im 

£ slov/ 

slapom 

ribam 

dušam 

nitim * 

[imenam] 

polj. 

chlopom 

rybom 

baniom 

[košciom] 

[imionom] 

čes. 

robtim 

rybara 

dušim 

kostent 

v [semenum] 

. gluž. 

[popam) 

rybam 

dušam 

[kosćam] 

[symjenjam]. 


Instrumental ima u sanskritu u plur. okončak bhis* y to Ben- 
fej tumači od bhi + $, i uzimlje bhi za pravu okončicu instr. jedbr. 
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sanskr. a ili đ. Schleicher usuprot uzimlje a i bhi na dvie osebne 
nastave za instr. singulara. Nam je pako samo o nastavak bhi, jerbo 
se samo od njega mogu izvesti slovenske okončice; značenje je tomu 
nastavku ono isto, što i grčki = s, njem. mit, a instrum znači tako- 
djer orudje ili družtvo. Stara' bugarština a po njoj i ostala slovenština 
imađu od bhi pravilno načinjenu mt, m: rabbmb , slovbmb, sym>mh, 
pqtbmb ili rabomh, pqtem\ litv. aki-mi, u zatvorenih korenih: ne - 
besmih ; u ženskih korenih nastao je nasal ryba-mb = rybam = rifbq, 
a uz oto takodjer rybojq i kosiijq. Osim stbg. b, stojećega na kraju 
rieči, svuda je tomu nestalo traga, ali je zato korenfto prešlo na 
o, e ; b pako na e : stbg. rabbnib u rus. rabom ; čes. robcm, gostomb ; 
čes. hostem ; za nasal q imadu slovenski jezici svoje zamjenice, jedina 
hrv.-srb. ima još prvobitnije om: ribom od riba + mb. U pluralu 
imade slovenština sa sanskr. bhis a litv. mis naliko mi, koje se spaja 
kano'i jednostavno mb : rtfbami, kostbmi, pqlbmi, uza šank. šivabhis ; 
ali kano Što je u sansk. muž. i sred. šivđis izpalo dh a m lit. vilkais, 
tako isto izbacuje slovenština m (postalo od sansk. bh) posije muž. i 
sred. korenih na -a, -ja, i posije zatvorenih; iz ralh>-(m)i postaje 
raby , od konb-(m)i pako koni itd. Uz kamenbmi i materbmi čini 
iznimku: tmeng, žrebtfg i tčlesg, predpostavljajuć iment>-(m)i. Da se u 
novijoj slovenštini instr. plur. muž. i sred. rado okanča na ami kano i 
u ženskom spolu, to smo već s početka spomenuli, kano i to, da srbski 
jezik ima nastavu ma. Instrum. duala slaže se s dativom. 


sskr. 

šivena 

šivaj & 

bharantj& 

gatj& n&mna 

litv. 

vilku 

ranka 

žolje 

akimi 

— 

stbg. 

rabbmb 

ryH» oj$ 

dušej$ 

kostiju 

imenemb 

fe nts- 

rabom 

ryboj [u] 

dušej [u] 

kostju imenem 

g hrv.-srb. rabom 

ribom 

dušom 

kosću 

[imenom] 

v slov. 

slapom 

ribft 

dušo 

nitj6 j 

[imenom] 

polj. 

chlopem 

, ryb% 

banit| 

košciq. 

imieniem 

čes. 

robem 

rybou 

duši 

kosti i 

Bemenem 

gluž. 

Dvobroj 

popom 

— dativu. 

rybu - 

dušu 

kosću 

[syntjenjom]. 

sskr. 

šivais 

šiv&bhis 

bharantibhis 

gatibhis 

namabhis 

litv. 

vilkais 

rankomis 

, žoljemis 

akimis 

— 

stbg. 

raby 

rybami 

dušami 

kostbmi 

imeny] 

* 5 * rus. 

[rabami] 

rybami 

dušami 

[kostjami] 

imenami] 

ja srb. 

a? 

[robima] , 

ribama 

dušama 

[kostima] 

imenima] 

hrv. 

robi 

jibami 

dušami 

kostmi 

imeni] 

slov. 

slapi 

ribami 

dušami 

ni trn i 

imeni] 

polj. 

[chlopami], rybami 

baniami 

košćmi 

’imiony] ami 

čes. 

roby 

rybami 

dušemi 

kostmi 

semeny] 

gluž-. 

[popami] 

rybami 

dušemi 

[kosćemi] [synyenjemi] 


' U lokalu jdbr. ima sansk. najčešće nastavni i, kadkad-takodjer 
du, dm, u plur. uviek su ; u nastavi dm vidi Benfey stegu, isto tako. i 
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u su, odkuđa seetymologički i lokalno znamenovanje dokazuje. Staro- 
bugarština a s njpme i pstala slovenština imadu u jdbr. u: synu od 
sansk. sfin&u; koreni na ?* imadu i: kosti od lco$tb-i, to isto zadržaše 
kao drugdje tako i ovdje koreni 'zatvoreni; koreni na <i dobiše č od 
korenoga a (t>, a, oj -+-i, rade (od rab^ i — od raba -f-i), ryhe 
(od rybar-f-i, a ovo od ryba—i); nu ove bi forme mogle prije biti da¬ 
tivi prenešeni u lokal, jerbo rade nije pravi izvod iz rad'b+i. Koreni na 
ja gube koreniti samoglas pred nastavkom; dakle temi,- duši pokraj 
raM, ryM (vkrus. ipak duše), zato i jeste i po mekanih korenih zamje¬ 
nica od e u korena tvrdih uprav kano i bnđa K kada se u gen. sing. 
i; akk. plur. g i y zamjenjuju. Jugoslovenski jezici nepoznavaju ni jod¬ 
noga ni drugoga, oni imadu i i posije tvrdih korena: riti i kano duši 
pokraj stbg. ryM, Lokal pluralni dobiva u slov, jezicih chb (h); ovo 
ch isto je, što i sansk. su, samo što se samoglas koronu pri tom po- 
jačuje, npr. radicJvh r radochi>,radčch r b , ryj)ach ; čes. ryhdch. Staroč. 
lokali imadu još u 11.—13. stoljeću stari okončak s, npr. huzds, Po- 
las itd. Jedina srbština imade nepravilni nastavak ma : robima. Lokal 
dvobroj ni ravan je u sskr. i u slov. jez. genitiva. 


sskr. 

šiva 

šiv&j&m 

— 

gat&n nemani 

litv. 

vilke 

rankoje 

žoljeje 

akyje 

— 

stbg. 

rab.č 

rybe 

duši 

kosti 

imeni 

U rus, 

rabč [mr. 

-i] rybe [mr. 

-i] dušč [mr.-il kosti 

imeni 

§ hrv.-srb. robu 

ribi 

duši 

kosti 

imenu] 

13 sloV. 

slapu 

ribi 

duši 

niti 

imenu] 

** polj. 

chlopie 

rybie 

bani 

kosci 

imeriiu] 

čes. 

robu, č 

ryhč 

duši 

kosti 

semeni 

glu£. 

pope 

rybč 

duši 

kosći 

[symjenju] 

Dvobroj sskr., litv. i 

stbg — genitivu, u luž. 

pako zastupa ga dativ. 

sskr. 

šivešu 

šivašu 

bharantišu 

gatišu 

n&masu 

litv. 

vilkflsu 

rankosu 

žoljese 

akisu 

— 

stbg. 

rabčctn> 

rybachb 

dušach 

kostbchT> 

imenech> 

? 5> rus. 

[rabach] 

rybach 

dušach 

[kostjach) 1 

[imenah] 

£ srbs. 

[robima 

ribama 

dušama 

kostima 

imenima] 

hrv. 

robih 

ribah 

dušah 

kostih 

imenih 

^ slov. 

slapih 

ribah 

dušah 

rnitih 

imenih 

poljv 

[chtopach] rybach 

baniach 

[košciach] 

[imionach] 

čes. 

robech 

rybach 

' duŠlh 

kostech 

semenech 

giuž. 

[popach] 

rybach 

dušach 

[kosćach [symjenjach], 


2. Skloni tb a za ime na. 

Dvoje su vrsti zaimena; ja, ti i povratno se, kod kojih še spol 
nerazpoznaje; taj, ta, to i što imadu spol. Zato se prva zovu bez- 
spolna a druga spolna. 
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a) Z a i m e n a b e z s p o 1 u a, koja se u živom govoru najčešće 
opetuju, najviše su se utrla, ter već u najstarijem jeziku imadu tako 
pretvorenu formu, da se o njihovom prvobitnom značenju nezna ništa 
stanovita. Nemoguće se je domišljati, da npr. zaime stbg. azi >, litv. ai, 
strnjem ih, grč. £710, lat. ego, sansk. aham od svoga postanka imađe 
onu istu službu^ koju imade za dobe historičke, t. j. ono odmah u svom 
začetku njge imalo značenja ja, jerbo se tomu protivi psychologija je¬ 
zika, po kojoj je svaki zaimeni koren bio prvobitno irnen ili samo- 
stavan ili pako glagolan. Realno svoje znamenovanje gubilo je zaime 
s vremenom upravo kano i brojevi u formulah matematičkih, dok si 
napokon nije utvrdilo u formalnoj funkciji značenja zaim.enoga, t, j. 
zahnena su bila najprije substantiva a tek s vremenom dobiše funkciju 
pronominalnu. To se vidi na pr. n sanskrit. bhavat, polj> pan , koje 
znamenjuju gospodin u vriednosti zaimenoj, ili Vi (uljudnije mjesto ti) 
takodjer u toj vriednosti. Rrešav u drugu funkciju, dobivali su takovi 
koreni takodjer đfuge okončice i to druge kano zahnena spolna a druge 
opet kano .zaimena bezspolna, odkuda je nastala i druga sklonitba 
zaimena. 

Nominativ 1. os. jedbr. glasi u sskr. aham ; ovo ham jest po 
Benfeju enklitična pripona, a a-ham stoji mj. ma-hafn , jerbo se u osta¬ 
lih padežih 'ma ukazuje kano koren istoga zaimena. Od aham izvodi se 
pravilno stbg azv, kano i grč. ili lat. ego, jerbo je am — o, t>, a sskr. 
h prelazi u g, z . Nova bugarština i slovenština odbacila je v ostali 
pako slovepski jezici cielu priponu Z'h pa su onda zajedno sa slovenšti- 
nom postavili^pređsuvku j : az'b, az , jaz, ja; čes. ja. Plural sansk. 
vajam (mj. majam, poput njem. wir, engl. ive, uz litv. mes, slov. my, 
hrv. mi), ravan je šlov. mi ili my. ti dualu ima stbg. ve, slovenština 
novo midva (litv. mudu , žen. mttdvi ), od česa i gen+mudveju, dat. 
mudrem itd. ako oboje nije prvobitnije mjesto m 4 + tva = ja + ty 
(ti); grluž. moj doljpja mej nesuglase sa stbg. Ostala slovenština neima 
ni ovdje duala. Za 2. osobu jednobroja ima sskr. tvom mj. tu-am , 
Mat., njem., litv. tu itd., t. j. oblike identične sa slovenskim ti. U plu¬ 
ralu suglasi sskr. sa njem. i litv. jezikom, jujam — ju -4- jam got." 
i lit. jus, slovensko vi, lat. vos. Dvobroj sskr. juvam uzimlje Bopp 
za j u +- tva + am pri čem je am pripona a ju i tu (mj. tva)r 
znače, ti i ti. S otim ipak nesuglasi stbg. va m j. koga lnž. ima vćj, vej 
a slov. vidva (lit. judu , ž. judvi, gen. judveju, dat., judvem itd.) 

Akusativ jednobroja glasi u bug. t§; u ostaloj slov. 
u hrv.-srbšt., sin. me, te; malorus. inja, tja; čes., luž., pcdj. mć, mi§, 
U, će, ci% . Uz ovu kraću fonu dolazi ipak još i dulja, uzeta iz genit., 
đočim nova bug. i vel. ruština kratke forme ni neimaju. Akk. plur. 
glasio u stbg. i u novoj bug. ny , vy; a tako ga je rabila u obće sva 
starija slovenština; u novijoj slovenštini iztisnuta je ta forma sasma od 
nas , vas , koje no u stbg. dolazi kano gen. vas\, u sansk. kano 

kraća forma za gen. i akk. nas, vas . Akk. dual ni razlikuje se samo 
u 1. osobi stbg. od nominativa; tamo najme dolazi rici uz nom. vč, koje 
stoji prama pluralu ny tako, kako va naprama ry. • ' " " 
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Vokativ je u pronom. sklonitbi zz nominativu. 

Genitiv stbg. mene, tebe spominje na $skr. mana, tava; litv. 
manes, tapes; od toga ima krv.-srbština, maloruš. mene , tebe; česk., 
polj. mne, mnje, mnie; tebe, tebje , ciebie, a velruš. nepravilno menja, 
tebja . Pluralno starobg. nasb, vasb, u ostalih Slovena nas, vecs , mžs, 
vaSr jest najstarija forma, te dolazi već i u sanskr. .Dual na ju, vajti 
držao s& je u luž. i slov, vjerno stbg. Nova bugar. uzimlje mjesto genit. 
ili dativ menš, teM ili formu analytičku na mi*, na ni. 

Dativ stbg. mi>nč, HM glasi u nvbg. menč, tebč, U lirv.-srb. i 
slov. meni, tebi (i mj. e, kano ryM — ribi), ti rus. mne, teM (mrus. 
mni, tobi). u čes., polj. mnš, mnie, mni, tebe, tobie, tebi. Osim toga 
ima slov. za jdbr. dativ još i kraću formu mit ti = sskr. koji 

uz mahjam, tubhjam vrše istu službu, kojh i mi, ti uz starobug. 
mi>nš, teM. 

' Dativ plur. stbg. nanvh , vanih ravan je u nastavi ssk. asma- 
bhj&m, jvŠma-bhjam; litv. mu-m-s, ju-m-s i opominje na srodne 
nastave dativa imenoga. Ostala slov. izgubiv jere ima: nam, vam,-nam, 
vam; od ovoga sa odaljuje samo srb. jezik rabeć kano u stbug. škl. 
za dat. lok. inst. plurala nama, vama . Nastavak dativa dua 1 - 
noga u stbg. i slo na-ma, va-ma, gluž. s priponom j: namaj, va - 
ma], suglasi sasma sa sskr. okončicom avđ-bhjam, juva-bhjđm, i jest 
onaj isti, što smo ga našli na istom mjestu u skl. subst. 

In s tr umen t a 1 j e d n o br p j a glasi u stbg. mmoje^ tobojq; 
prema tomu ima rus. mnoju, toboj <; nu ostala slov. poimence slov. 
menb, tebo; polj. mn%, iob%; hrv.-srb. mnom, tobom; čes. mnou , tebou; 
luž. mnu, tobu svjedoče o tom,, da bi u stbg. moralo biti ovako mmq, 
tobq, poput ryb% mj. ryboj%. I ovdje je bez dvojbe bila njekađa subst. 
pripona bhi, koja je običnim putem prešla u ni, litv. manim, tavim, 
mj. manam, tavam {ovo mj. mava-bki, tava-bhi) u čem se opaža slov. 
nasal m bn%, tob%. U višebroju se ta pripona opaža u sskr. asmd-bhis, 
jušma-bhis (s višebrojnim $), s čim suglasi litv. nu-mis, ju-mis, slov. 
na-mi, va-mi . Dvobroj ni instr. jest ono isto, što i dativ. . 

Lokal se u jdbr. slaže s dativom; u pkr. i dualu s genitivom; 
u višebr. pako jest stbg. gen. naši, vaši* — sskr. ncts, vas, a stbg. 
lok tta-ST*, va-si* traži okončicu lokalom su ; sskr. asmđ-su, jušmđ-su. 

•Stbg. povratno sg, hrv.-srb., slov,, čes. se; polj. si%; gluž. sč, 
rus. sja jest akk. kano i tg, a ima iste okončice, stbg. gen. sebe, dat. 
soM , si, akk. s§, kasnije sebe; u ostalih se padežih nesklanja. 

V) Zaimena spolna jesu u stbg. i u obće u slov.: pokazna 
H, ta, to ; ji, ja, je, sb. si, se; ovi,, ova, ova. ovo; om>, ona, om;, 
— stegnuto, upitno: Zvb, čb, kyj, čij; — prisvojno ili: posjeđpvno: našh, 
vašb , moj, tvoj. svoj; i od njih izvedena jiže,. hbto, čbto . kahb, jaH, 
tahb, nikakh ,. nčkakb, nijakb, nikito, nekiio, ničbto , nšČbto, sikb, 
sicb, Sbzi, om>zi itd. S ovimi pristaje uz istu sklonitbu: jedin%, dva , 
dvoj, oba , oboj, troj, jim>, vbsb, Vbsakb , sami*- Mnoga od njih mogu 
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preći u sklonitbu složena, primivši nastave izvjestne, a to se i opaža 
u novijoj slovenštini. Koreni su jim djelomice tvrdi na -a a djelomice 
mekani na -ja ; za to njihove nastave gledaj u dvostrukoj slici, u tvr¬ 
doj stbg. H. ta, to (kor. ta), i n mekoj ji , ja, je (kor. -ja). 

U nom. sing. muž. jest okončica s , u srednjem i , dakle Jitv. 
tas ; sskr. tat , jas, jat; u ženskom korenu jest samoglas okončice. dug 
i neprima nikakove pripone, dakle ta, ja; — okončice su se odsule a 
samoglas oslabio, a u mekanoj slici prema potrebi takođjer preglasila, 
pa je tako postalo stbg. muž. H, ji.. st. to, je (dluž. jo) a žen. ta, ja. 
Te se. forme mogu uzeti za obćenito slov,, jerbo se svuda opetuju s 
neznatnimi promjenami; tako se je muž. H u slovenš. promjenilo u te 
i ta, u hrv.-srb. u taj ; u mrus. toj; u rus. tot; čes., polj., dluž ten; 
gluž. ton razširilo se je, isto tako ji u gor. i dok luž. u jon i jen. 
Ostali nom. ji, je, ja u novijoj hrv.-srb., rušt., čest. i polj. zaginuo je, 
pa ga u tom padežu za oba broja zastupa on, ona, ono, kojim je koren 
tvrd. U vbroju suglasi muž. i sr. stbg. ti, ta sa skr. te, ta-hi, & ji, ja 
sa je, ja-ni ; žensko pako skr. tas, jas; litv. tos, jos može se onako 
raztumačiti, kakono smo učinili gore pri nom. subst. šivaš — šiva -f- as, 
a prema tomu duchja + as, s hijatnim n: duchja + n + as; za ovaj 
slučaj dakle ja + n +* as; pa ako se sada odbaci okončica as, a 
koreni samogl. oslabi, postane j§, pa iza korena tvrda dodje mjesta 
nasala § njegova zamjenica y, ty. Ostala slovenština zamjenila si je iy 
i j§, kano u ryby i dušg; hrv.-srb. i slov. imaju te mj. ty a mjesto 
nasala, gdje se je taj nom. sačuvao, stoji sa<Ja čist samoglas. U novijoj 
slovenštini nepazi se mnogo na spol, dk, vlrušt. ima za sve spole U 
(ovo je kriva po Miklošiću mj. staroga žen. tyja, stbg. tyj%). mlrušt. 
ima za sve spole ty (kano i prosta čest.), a polj. s luž. imadu za sr. 
i žen. spol te (stegnuta od istoga žen. tyj§). 

Dvobroj ima one iste prvobitne okončice, koje smo našli u sklo- 
nitbi subst. Srednji spol jednak je u akk. i nom. u ostalih padežih slaže 
še u jeziku slovenskom s muž. spolom od prvoga početka svoga do 
dana današnjega. 

U akk. se takod.er dodaju oni nastavi, koji i u sklonitbi sama- 
stavničkoj sa svimi svojimi tajno spomenutimi promjenami. U jdbr. od 
muž. skr. ta-m, ja-m jest litv. t%, ji t (izg. ta, ji), a stbg. ii>, j%, od 
žen. skr. ta-m, ja-m ; lit, t%, jfg, a stbg. t%, j%. ti ostaloj su se^ slov. 
našali u t% i j% zamjeniH sa svojimi zamjenicami, a tb se razširilo u 
taj, toj i ten kano u nom., ji pako u čes. u jej; hrv.-srb. joj ; gluž. 
jon. U novijoj slovenštjni prelazi kod muž. životnih i’zaime iz genit. u 
akk., npr. akk. jeko, toho, syna (hrv.-srb. njega, toga, sina), mj. stč. 
ji ili jej, ten syn, mj. stbg. ji, tb sym>. U pluralu ima starabug. ty, 
j% mj. skr. tan, tas i jan, jas, koje je opet postalo od starijih forma 
ta-m-s, t&-m-s i ja-m-s, jš-m-Sj pošto je ka korenom pristupila akkuza- 
tivna pripona m i pluralna s; od ja-m-s i j&-m-s, ima . dakle s^tbg. j§ 
uz to ty, što se ovdje tumači na onaj način, kano gore kod akk., nom. , 
i genit. samostavnoga. Stbg. ty održalo se je u ostaloj slov. samo u 
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m&lor. i česk.; hrv.-srb. i slov. ima te, predpolažuć uz j% takođjer sta¬ 
rije t§; polj. i luž. te , velikor. ti. koje se zna iz nom. Od stbg. je 
ima cjelokupna slovenština ja, izuzam ruštinu, gdje je starije Ja .nego 
genitivni jih, 

Genitiv muž. a i sred. jednobroja glasi u sanskritu ta-sja, 
i ta okončica dolazi u njem takođjer u korenih muž. i sred. na -« 
šiva-sja. premda slov. genit. substantialni s njom nesuglasi. Od iosju, 
jasju izvodi Miklošić i Schleićher stbg. togo, jego , pošto je s izpalo, a 
j se u g promjenilo, te a na o oslabilo, s toga je krivo <7 o j a 0 od 
a na koncu rieči. Ženski oblici toj §, jej% pokraj skr. tusjas, jasjas 
(po Boppu mj. ta + srni &s. ja srni -f- ks; ovdje je as okon- 
čica, smt koren pojačen od korena ta, ja) spominju uasalom $ na gen. 
dus%. Pluralno l&šđm = ta -j- i -f- s&m suglasi sa stbg. ti’cln >, a 
j&šam sa jich'b , ćkončica sam zamjenila se je u slovenštiui na ckb; 
pokraj žen. tasarn, jdsam očekivali bismo stbg. tacfcb. jachrb, ali: tuj 
već stbg. muž i sred. tech r b 7 jich'b rabi i u žen. spolu. Ostala slo¬ 
venština ima u togo , jego prema razlici nariečjah h mj. g, mrus., 
čes,, gluž. toho, telio , jeko ; hrv.-srb. i slov. ima ga : toga,'tega, njega , 
jega ; a slov., polj., gluž te mj. to : tega , tego, teho, tej , teje; mjesto 
stbg. taje, jej% ima po izmjeni nasala velikor. toj a, jeja ; mir. taji, 
jeji; luž. teje, Jejć; posije odsuvke nasalne ili njezine zamjenice irpa polj. 
tej, jej, dočim hrv.-srb. i slov. steže to na te, nje, je; čes. te, ji; od 
pluralnoga ttckb ima češt. i velikor. tčch ; slov, tech ; srh. tijek ; luž. 
polj., malor., hrv. iych, tih mjesto jich'b ima ciela slov. jih +- jićh. | 

U lokalu jdbr. .muž. lasmin, jasmin sačuvala se je okončica 1 
in pođpunije, nego li u samostavuom i; Bopp drži. da je ta, ja koren 
pojačen novim korenom srna (u žen. srni), prema tomu dakle ta + ma 
+ in, ali je već li,tv. izbacila s i n, tame, jame, a stbg. jošte je i 
samoglase oslabila, tomb, jetnb (dluž. jom), dočim je ostala slovenština 
početne je u ji a na mnogom mjestu i ta u te, a ovo opet u ty pro- | 
mjenila; hrv.-srb., čes., dluž. tom, slov. tem; malor., polj., gluž. tim, 
iym. Razlika medju muž. lok. i instr. jed. tym i instr. plur. tymi s 
jedne strane a srednjospolnimi tem, temi s druge strane, koje je po\j. ! 
si učinila, nema pravoga temelja. Žensko skr. tasjam, jasjđm tumači 
Bopp za muž. spol. i uzima ga za gen. od ta-f-smi-f-am. Izbacivanje je 
po tom sudeć započelo već u samu skr., a u litv. i slov. pošlo je još 
i dalje, litv. to je, jei zz stbg. toj . jej ; velikor. taj, jej; hrv.-srb. 
toj, njoj; ostala slov. još i više steže i izbacuje, luž. tej ; čes. te, ji , 
polj., malor. fej, niij, tyj, jij; slov. ti, ji. U pluralu slaže se su s na¬ 
stavom samostavnom a stbg. te-ck \. i ji-ckb sa skr. te-šu, je-šu; a 
ženskom spolu uz tđ-su , ja-su očekivali bismo opet ta-cAs, ja-h%, ali 
stbug. primila je muž. oblik takođjer za žen. u lokalu kano i u gen., 
datV i instr. Lokal tšckb, jich'b slaže se u slovenštini posmjes sasma s 
genit. premda jim je etymol. postanak /azličit. — U j. srb. ima lok. 
dat., instr., plur. okončica ma mj. chb, m, mi; hrv. jezik usuprot nastavak 
pravilan. j 
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Dativ jednobroja skr. muž. tasmai, ja$mđi ima opet dva 
korena spojena, ta-f-sma, a k ovim je jošte pristupila okončica imena 
ć; ta+sma+e ~ tasm&i, jasm&i. Litv. imade sa izbacivanjem i oslab- 
ljivanjem starije forme tamui, jamni, a stbg. tomu, jemu. Od žensk, 
tasjđi, jasjđi izbacio je već skr. m (ta+smi-Hti); u litv. pako nasta 
odtuda taj, joje ; u stbg. toj, jej. Ostala slov. nariečja zamienila su si 
te oblike jednako s lokalom i akk. u tomu, toj, temu, tej, tij, te i ti, 
u jiji ji i ji (dluž. jamu, joj). U pluralu ima stbg. tš-m-rb, ji-m-i> 
sasma pravilno mjesto jskr. muž. i sred. t&bhjas (zzte+bhi+as), j&- 
bhjas, a mj. litv. tje-m-s, je-m-s rabi i opcta te iste oblike za žensk. 
spol. Mjesto Unvb ima rušt. i čest. tem, a ostala slovenština tym , tim 
(srb. tima); mj. jimi* posvuda jim. 

U instrumentalu opetuju se okončice samostavne bhi, bhis 
i dvobr. bhjđm . Sanskrit ipak ima u jdbr. muž. tena, jena m. ta+abhi, 
ja-)-abhi ili mjesto tebhi, jebhi; ove se forme u litv. uzimlju tumi, jumi 
— stbg. Unib, jimb za ženski spol ima skr. taja, jaja, a stbg. tojq, 
jejq s krajem nasalnim uprav kano u sklonitbi samostavnoj; ostala je 
slovenština stbg. Umh, jimb, lojq, jej% zamjenila onim načinoih. kojim i 
u ostalih padežih. U pluralu v ima skr. muž. tais, jdis uz tć-bhi-s,~ 
jć-bhi-s, odkuda je pravilno stbg. U-mi, ji-mi; mjesto Umi ima slov. 
opet temi, a hrv.-srb.. malor., polj. i luž. timi, tym srb. tima). 

Dvobroj ima posvuda okončice substantivne, i ove su ravne u 
dvobr. padežih sasma onim u korenih na -a, -ia ; nom., akk., vok. muž. 
tđu, jau ; žen. i sred. U, je odkuda je stbg. ta, ja, U, ji ;slov. ta, ja, 
te, ji ; luž. taj, jej, tej, jej. S genit. lok. skr. tajiš, jajos- sasma se 
slaže stbg. toju, jeju ; slov. tju, ju i luž. teju, jeju. Dativ, instrumental 
tabhjđm, jđbhjđm pravilno su prešli u slovenštinu, u stbg. tčma, jima 
(slov. tema, gluž. tymaj) izuzam samo koreni samoglas, koji predposta- 
vlja skr. U-bhi-am. Litvanski dual glasi tuđu, tedvi, tudveju, tudvefn ; 
ali je i ovo noviji oblik u mjesto staroga, koji se je izgubio. 

U sljedećem pregledu gledaj promjene okončica pronominalnih u 
korenih na ta. Ovdje neima onih oblika sanskr., koji se neslažu sa slo- 
venskimi; srednji spol sdražuje se posvuda s muž. osim nom. i akk. a 
u višebroju gen. lok. slovenski tšch r b, dat. temi* instrumental Umi, po 
sanskritu oblici za spol mužki i srednji vapaju i za spol ženski. 


Slovenski aviet. 
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J e đ n o b r o j 

Viš ebroj 

Dvobroj 


muž. 

sred. 

žen. 

muž. 

sred. 

žen. 

muž.. 

*3^1? 

Nom. sskr. 

- 

tat 

_ 

te 

tani 

t&s 

t&u 

tč 

litv. 

tas 

’— 

ta 

tč 

— 

tos 

— . 

— 

stbg. 

tb 

to 

ta 

ti 

ta 

ty 

ta 

tč 

rus. 

tot 

to 

ta 

tč 

tč 

tč 

— 


hrv.-srb. 

taj 

to 

ta 

ti 

ta 

te 

— 

— 

čes. 

ten 

to 

ta 

ti 

ta 

ty 

'— • 

— 

polj. 

ten 

to 

ta 

ci 

te 

te 

— 

— 

Akk. skr. . 

tam 


tam 

tan 


tas 



litv. 


oo 

*-i 

CD 

t% 

tus 

oa 

3 

tus 



stbg. 

t'b 

Pu 

H 

ty 

p. 

ty 



rus. 

tot 

|| 

tu 

tč 

|| 

tž 

ldvbr.=nora. 

hrv.-srb. 

taj 

a 

tu 

te 

S3 

te 



čes. 

ten 

.1 

tu 

ty 

© 

B 

ty 



polj. 

ten 


te 

te 



Gen. skr. 

tasja 

tasjčs 

tčš&m 

t&s&m 

tajos 

' 

stbg. 

togo 

toj§ 

tčclnb 


toju 


rus. 

togo 

toja 

techB 

• 



hrv*-srb. 

toga 

te 

tijeh (tih) 

— 


čes. 

toho 

te 

tčch 


— 


polj. 

toho 

tej 

tych 


— 


Lo^. skr. 

tasmin 

tasjam 

tčšu 

t&su 



litv. 

tame 

toje 

tfise 

tose 



stbg. 

tomn 

toj 

tčch 




,rus. 

tom 

toj 

tžch 


\ dvbr.=geu. 

hrv.-srb. 

tom 

toj 

1 





čes. 

tom 

t6 

> itd. kao genit. 



po«. 

tym 

tćj 

J 





Dat. skr. 

tasm&i 

tasjši 

tčbhjas 

t&bhjas 

J 

i 

litv. 

tamni 

tai 

tjams 

toms 



stbg. 

tomu 

toj 

tčmt 


tčma 


rus. 

tomu 

toj 

tčm 


, 


hrv.-srb. 

tomu 

toj 

tim (tijema) 

, 


čes. 

tomu 

t6 

tčm 


_ 


polj. 

temu 

tej 

tym 


_ - , 


Instr. skr. 

tčna 

taj& 

t&is 

tJtbhis 



litv. 

tfimi 

ta 

tais 

tomis 



stbg. 

tčmn 

toj^ 

tčmi 




rus. 

tčm 

toju 

tčmi 


. dvbr. 

~dat 

hrv.-srb. 

i tijenf(tim) tom 

timi (tijema) 



čes. 

tim 

tou 

tčmi 




polj. 

tym 

*4 

tyml 




1 
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3 . Složena sk lb nit fra. 

Ova je sklonitba karakteristična osebina u jeziku germ., litv. i 
slovenskom; ostala je indoeurop. neima. Zove se za to složenom, jerbo 
se u njoj pojavljuju dva korena to jest ime i zairae (u slov. ji, ja, je). 
Tako se u njem, guter, gutes , got. gods , godata sastavlja od gut ili 
god i strnj em. zaimena is, ita ~ er, es. Isto je tako litv. muž. gera? 
sis , žen. geroji sastavljeno od korena gera , gerđ (= dori) i zaimena 
jis, ja , dakle od geras-f-jis, ger&-ja. Nadalje se to sastavljanje vidi na 
stbg. dobrgj , dobraja, dobroje, koje nastade od imena dobri*, dobra, 
dobro i naimena ji, ja, je, dakle od dobrb+ji, dobra+ja, dobro+je. 
Ovdje je zaime očevidno zapostavljen član, kaao što je npr. u grč. 
pređpostavljen V) = dobraja , got. goda-ta (g ut-es) = das gute; 

njekada su oba člana dobivala u sklonitbi svoje okončice, ali se je s 
vremenom razvila od njih samo jedna, pošto su obje česti srasle u jednu rieč, 
dakle npr. akk. dobr%-j% ; litv. gor%-j§ složeno u dobrqja>, gorqj§. Samo 
instr. jdbr. muž. i sred. dat. duala i plur. pa lok. plur. i instr. plur. žen. 
spola, nepokazuju dosta jasno kako su složeni, zato se razjasnjuju po¬ 
moći litvanštine. Ti padeži glase dakle, instr. jdbr. dobrpjimh , dativ, 
instr. dvobr. * dobrgjima , dat. plur. dobryjim r b , lok. dobrgjich , instrum. 
dobrgjimi a mjesto ovoga očekivali bismo dobrami+jimi*, dobrima~|-jima, 
dobrimi -j- jiinib, dobrbchi+jicln,. dobrami + jimi, na koje forme kano 
starije vodi i dosljednost kano i podobni oblici u litv.instr. jednobr. 
geniju — gerft + jfl, dat. instr .dvbr. gerjenmsjem = gerjems + jem, 
gerjemsjems = gerjems + jems, lok. plur. gerusiuse = gerftse+j&se, 
a instr. geromšiomis ~ geromis + jomis. U slovenštini se je valjda 
okončica već zarana izbacila. U instr. žen. dobroj% mj. dobr%+j$ jest 
% oslabljeno na o ili se je suglas nasalan izbacio. 

Ostale promjene u toj sklonitbi a poimence spajapje zaimena s 
okončicom imena, sastoje se u stbg. u asimilaciji i odbacivanju. Tako u 
gent., dat. dobraago , dobruumu mj. dobra + jego, dobru + jemu 
asimiliralo se je početno je k predidućemu a i u, a u genitivu plur, 
dobrgjich'b mj. dobri + jichi opet se je i promjenile na y i asimiji- 
; ralo se prema sljedećemu ji ; u ddbryj mj. dobri 4 - ji, a u dat, i lok. 
! žen. dobrčj mj. dobrč ji izbacilo se je i. 

Prema asimilaciji i prama toniu, kako se je s timi okončicami po- 
' stupalo i što se je od njih izvelo, dieli se ciela slovenština na tri 
| skupenine. Prva je bugarskoruska i odlikuje se mnogimi nestegnutimi 
formami, stbg. i rus. dobrgj , dobraja , dobroje ; stbg. dobr%j$; rus. 
đobruju; stbg. dobryj§ ; virus, dobrgja ; nilrus. dobroj i ; stbg. dobroj $; 
rus. dobruju; ostale nestegnute forme stbg. steže ruština samoglasom 
širokim o, a li y : gen. virus, dobrago ; mlrus. dobroho ; dat. dobromu; 
gen. plur. dobrgch ; za stbg. lok. dobrčemh 1 za lok. dat. dabrčj ima 
mlrus. dobrim , dobrij, mienjajuć kano i drugdje č na i, vlrušt. dobrom, 
dobroj , valjda poput staroga dobre-f-jems (mj. vjorasb) i dobre+jej 
(mj. joj). Druga je skupenina hrv.-srb. i slovenska; ovdje neima 
oblika nestegnutik, dobroje se steže u dobro a u hrv.-srb. takodjer do- 
| bra-j-jego, dobru-j-jemu, dobre -f-jein, dobre-f-jej u dobroga, dobromu. 
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dobromu , dobrom , dobroj. U skupenini trećoj t. j. zap.-slov. obfl 
stoji pravilo, da se okončica imena i zaimeni koren j gubi te jedinm 
skončica zaimena ostaje; ova je u češtini etymologički duga, dakle stbg.9 
dobroje = će s. dobre ; polj. i luž. dobre ; gen. dobra+jego — češki m 
đobrćho; gluž. dobreko y polj. i dluž. dobrego ; samo onda, kada se imena 9 
qkončica y sastane sa j, nestaje dugoga samogl., dobry-f-jimi=* dobrimi; 1 
nestegnut je samo u luž. srb. instr. jdbr. žen. dobreju \ gent.duala dobreju. 1 
Ručtina i uz nju nariečje dolnjolužičko rabe u plur. žensku formu M 
u svib spolovih, to jest od stbg. žen. dobrgje izvedeno virus, dobrgja. ^ 
mlrus. dobrgji a dluž. dobre i zastupa ujedno formu mužku dobriji i 
sred. dobra ja ; u poljć. stoji dobre takođjer u srednjem spolu za dobra , 
a razlika medju instr. i lok. muž. dođrgm i sred. dobrem nije izpravna. 

U korenih* okančpjućih se na mekan suglas, pokazuje se sklonitba po- 
pješto drugč^a. Razlika proiztiče odtuda, što imene okončice na -a 
(tvrdih) i na -ja (mekanih) nisu jednake, već su gdje preglašene, gdje 
kojekako izvedene, kano što smo to već spomenuli. Ima ipak dosta pri- 
lpjera, da ji, ja, je pristaju k imenom tvrda korena, ali prva čest nije 
ista ni jednaka, npr. dobljeje uz dobroje , dobljijich ,t> uz dobryjich , a 
od nejednakih prvaka što drugo može postati da li nejednakih stvari. 
Poimence se o u tvrdih korenih preglasuje u e kad ima doći iza me¬ 
kana korena; y, §, e ili i se zamjenjuju npr. dobromu — mogućemu , 
debryj% — doblj§j§ — moguće , dobryjim% — mogućim , Najčudno¬ 
vatija je ta razlika u jeziku češkom; ovdje se bez iznimke preglasaju 
(u § ffi i) samoglasi, koji su u inih nariečjih jošte široki, po mekanom 
suglasu korena, pa budući su etymolog. dugi, jošte se po mogućnosti i I 
sužuju; zato ciela današnja sklonitba ima odtuda u okončici dugo i: 
dnešmho , dnešnimu itd. — Za ljepši pregled promjena u toj sklonitbi 
navedenih dosta, ako se navede komparacija nom. jed. sred., gen. jedb. 
sred;, lokal jdbr., instr. jdbr. žen. i nom. ženski vbroja. 
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B. Sprega. 

Sprega glagola zove se njegovo pregibanje po broju, osobi, načinu 
i vremenu. Osobu i broj označuje okončica, naravna osobna, način i 
vrieme imadu svoje znamenke. I ovdje je stbg. uzorom ciele slovenštine, 
u aor. nes-Orćh-o-m , b jest mb osobni nastavak za prvu osobu plur. ch 
(h) jest znak prošloga vremena, nes koren, o jesu spone i to prva od 
njih međju korenom i nastavom osobnom h ujedno je i znak za in¬ 
dikativ. 

U spregi je slovenština takodjer mnogo izgubila, neimajuć više 
ni duala niti jednostavnih vremena prošlih. Dvobroj u glagolu 
gubio se je jednako s onim u imenih, pa ga danas imađe još samomu 
luž. i slovenštini. Jednostavna prošla vremena imperfect i aorist 
začimlju izčezavati stoprv u dobi historičkoj, po prilici u 14. stoljeću; 
do dana današnjega sačuvaše se samo u bugarštini, u jeziku hrv.-srb. 
i u oboj lužičtini. Od jednostavnoga futura sačuvali su se škrovni tra¬ 
govi. Jednostavnih oblika za pasivnost kano i onih za načine^ nestalo 
je u dobi pređhistoričnoj ili jih slov. jezik nije nikad ni imao. Te iz¬ 
gubljene jednostavne oblike nagradjuje slovenština formami analystičkimi 
uzimljuć u pomoć druge glagole kano što su pomoćni, ili oblike glagol- 
noga imena. Zato ćemo promotriti; 1. osobne nastavke; 2. Znakove 
vremena i načina; 3. spone; 4- tvorbu glagolnih imena, koja su pomoć 
spregi; 5. korene. 

1. Osobni nastavci za jednobroj jesu dvoji: jedni su puni za 
indikativ sadanjega vremena, drugi slabi za imperativ i za jednostavna 
vremena prošla; povod jim je jedan te isti. 

Prva osoba sing. u skr. a čestimice i u grčkom jest mi , fiodha- 
mi; nu ovo je oslabljeno od ma, a ovo opet zaimeni koren —ja, radi 
česa je dodhđ-mi-^včdćti-ja=? 7 . nati-ja. Slovenšt. je mi oslabila na mi», 
skr. asm tzstbg. jesmb ili je i odbacila a zadržala samo m pa ga onda 
s predidućom sponom pretvorila u nasal ili u zamjenicu njegovu, nes - 
o-m zz stbg. nes%, nesu; Jezik hrv.-srb. i slov. zadržao je m. Taj m 
jest slaba okončica a oslabljuje se još više u prošlih vremenih sa spo¬ 
nom na puko t>, npr, stbg. ve-doch-i* mj. vedoch-om poput skr. anđiš - 
am. U pluraln se izvodi skr. okončica mas od korena zaimenoga ma 
i znaka pluralnoga s, tako da Mđhđ-ma-s , lat. sci-mu s znači mati - 
mi (t. j. ja-mnogi), skr. mas jest ono isto, što i stbg. m ili sm x m$, 
my , mo u ostalih nariečjih slovenskih, nese-mi >, nesem , neseme , nesemy . 
nosimo. — U dualu ima skr. vas , lit. va, koje suvisi sa zaimenom 
a-vam (~ mi dva); u slov. jest na ovom mjestu okončica vč za stbg. 
(a gdjegdje za ženski spol u gluž.) a va za ostalu slovenštinu, ovo 
posljednje prvobitnye od onoga. Gornja luž. ima pravilno moj, dolfija 
mej , i ovo su duali od ja: nje se moj, njasomej. Nastavak za drugu 
osobu jebr. skr. jest si za vbr. tha, za dvbr. thas , svi suvise po 
Boppu i Benfeyu sa korenom zaimenim tva = ty; ovaj je postao, tako 
da se je tv njegdje pretvorio u th i uzeo uza se znak višebr. $ (dvbr. 
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thas , vbr. tka ipj. tha-s, lat. </-s), njegdje se opet^st; mienja na ŠL 
a ovo opet slabi nso si.' Slovenski jdbr. si, ši, š , vbr. fovdvbr. ča slaj* 
se s tim posvema; tš njj. ia jest nenaravno kano i vš mj. va. Tako 
je-si (mj. jes-si), nese-ši, nese-š, nese-te , nese-ta Imperativ a osini 
njega i vremena prošla imadu s, koje je postalo oslabom od sit ovo' $ 
odpada na koncu rieči, npr. iper. nesi mj. nesi-s, nesšaše mj. nesease-s. 

Treća osoba ima ti skr. za jdbr. nastavak ii, vbr. anti, dvbr. 
tas 9 sve ovo od zaimenoga korena ta=~taj ; ti oslabom postalo od ta,ta-s 
dobilo nastavak plur. 5; anti tumači Benfey od a-n-ti , pa mu je a spona, n 
znak sred. spola plur., ti oslaba od ta kano u jdbr. dakle bodka-ti = 
znati-taj. Sa okončicami sanskritskimi podpuuo se slažu nastavi stbg., 
jdbr. ii, tb , phir. ntb , dual ta : s$-ti, nese-tb, nćs%t mj. neso-ntb, nese-ta. 
Medjutim je samo ruština i nova bugarština sačuvala t, i to velikor. u 
^tng. i plur. a malor. s novom bug. samo u pluralu; ostala slovenština 
posvema jih je odbacila: stbg. nesetb , nesotb; virus, neset, nesut ; nbg. 
nese, nesbt ; mlrus. nese,' nesut; slov. nese, neso ; čes. nese , nesou : 
hrv. nese , nesu . Uz dvobrojno ta nalazi se i nepravilno tš: če&. vy- 
stupis-tŠ (dvje djevojk). Za imperativ i za jednostavna vremena prošla 
dolazi opet. u jdbr. slaba okončica t, nu i ona se odbacuje poput sla¬ 
boga s druge osobe, imper. nesi mj. nesi-t, inprf. neseaše mj. neseaše-t 
pokraj skr. abddha-t, 

■ 

2 . Znakovi načina i vremena: 

a) znak imperativa i odgovara sasma skr. ja u potencijalu, koje 

po mnienju Boppovu znači z&dati — prositi, a po Benfeyevu jiti 
— ići, dakle dviš-jđ-m ~ nenavidjeti prosim ili idem; prema tomu 
spada slov. imperativ u red grč. opativa ili lat. konjun. Znak imper. 
veže se s korenom osobitom sponom e , a spojivši se s njom daje e , 
po okolnosti daje se i dalje mienjati, npr. stbg. nes-e-i-te = nes-š-te , 
bi-je-i-te zr bi-jč-te m bi-ja-te, nes-e-i-s = nes-č — nes-i . tako isto 
čes. umšj’te, ovdje je prešao sa sponom i u puku postjotaciju; u 
gori 4 e izgubilo se je oboje u korenovom samoglasu. U ostaloj sloven- 
štini se je taj znak mienjao skupa sa sponom u i ili je prešao u post- 
jotacija ili se sasma odbacio. * 

b) Slabi aorist i imperfekt imaju znak ch , h mj. skr. s u 
kojem počiva koren as = biti. Benfey misli, da je u anai — sam 
posljednja čest bezaugmentni aorist od asmi biti sam (promienjeno 
u sam) ; točan prevod bio bi dakte ducens fui; to znači U starobug. 
vedo-chi*. Imperfect je po svom znamenovanju ravan lat. i, grčkomu, 
nipošto svojim oblikom ; znamenujuć čin prošao ima isti znak, a tra¬ 
janje čina naznačuje spćnom: vedša-ckb. Taj znak prošlosti ima sva 
ukupna slovenština na koliko su se gdje uzčuvala ta vremena. 

c) Vri e me buduće rabi slovenština u formi presentičnoj kod gla¬ 
gola jednostavnih; ako tako ne, onda ga opetuje. Njekađaje ona imala 
takodjer i futurum jednostavan sa znakom s, kakono se to opaža na 
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njekih ostancih stbg. pla-s-n§ ~ plasnem = dudu plati, byš$štij mj. 
bysj$šty (u Štitnoga probyšucny profuturus). Indikativ bi prema 
posljednjoj formi bio by$% by-sj% štono, nas spominje na grč. 
mj, fy-sjo; litv. tyusi-u a skr. bhav-išjami (kor. bhd ^ biti); ciela 
pripona išjami ima u sebi po Benfeyu iš — as =z r biti,a Ja = ići, a 
jednostavni oblici bhđvišjđmi ,' busiu, byš% itd. znamenuju što i fut. 
opis Je vais etre ili engl. I am going to be. 

đ) Vrieme sadanje i aorist jaki neimaju nikakva znaka 
za svoju sadajnost ili minulost; praesens se dostatno razpoznaje punimi 
nastavci osobnimi a aorist od sad. vrem. po slaboj okončici osobnoj a 
kad kad .i korenom, a od jakoga aorista manjkanjem znaka npr. prafcs. 
id%, aorist, slabi idoch t>, idochomi>, aorist jači id%, idoim*. Jaki 
aorist sačuvao se je samo u staroj bugarštini. 

3 . Na prvdj osobi plur. imprf. nes-ča-ch-o-mi* opažamo dvojfi 
sponu: o koja spaja osobni nastavak im* sa znakom vremena ch; ča 
za tim koja ovaj znak spaja opeta s korenom; prvu zovemo osobnoin 
drugu znak ovom. Kakvo bi imalo biti etymologično žnamenovapje 
spona, o tom nas nemogu podučiti niti najstariji jezici, a ni oni, koji su 
od svoje starine najviše sačuvali. 

Sponu znakovnu primaju samo oni oblici glagolni, koji imadu 
znak vremena ili načina, poimence slabi aoristi, imperfect i imperativ ; 
na ostancih jednostavnoga futura nemože se spoznati. U slabom aoristu 
jest spona ta o ili e, oboje oslabljene od starijega a, npr. nes-o ckb. 
nes-e (u 2 . osobi jdbr. mj. neš-e-s-s, u 3 . osobi mj. nes-e-s-t; koren 
nes , spona e , znak vremeni s , a slaba osobna pripona s Ili t). Tako je 
bilo njekada po svoj slovenštini, jedina stara češtana, stara poljština i 
gornja luž. imaju posmjes e; nesech , nčse , dolnja luž. usuprot svuda 
prvobitno o: najasoch , njaso. Otvoreni koreni neimaju te spone, bi-cJto >, 
cTivali-chi. Po tom se dade suditi, da ona nije imala posebnoga zna- 
menovanja, već da se je uzimala samo radi blagogtesja. Imperfekt 
stavlja na to mjesto silniju sponu, stbg. ča, aa , a, a ovim se valjda 
hoće da symbolički označi kako prošli čin zajedno i traje; tako nes-ča-chi* 
uz aor. nesoch’L, bi~jaa-chi> uz aor. bich, peč-aa-chb (mj. pek-jaa-drb) 
uz pekock'B, gorč-a-ch uz gdrecfrB. Ova spona ima svoju važnost i u 
ostaloj slovenštini, kako se to vidi iz nbg. bijčh, strus. i srb. bijach, 
bijaše . U obojoj lužičtini (a tako bi imalo biti i u jeziku hrv.-srb.) 
ima još i taj valjani zakon, „da se aorist pravi samo od gla¬ 
gola perfektivnih a imperfektum samo od iinperfektiv- 
nih ili trajnih." -— Imperativ ima sponu e , ova se spoji s nje¬ 
govim znakom i mnienja se mnogostručno. Slučevina pjihova, ukazujuća 
se u stbg. kano Č, ja, ili samotno i ili kano postojacija ili še je iz¬ 
gubila u samoglasu korena — (nes-č-te mj. nes-e-i-te; bi-ja~t-e mj. 
bi-je-i-te i bi-jč-te; nes-i ntf. nes-e-i; umč-j-te mj. umč-i-te od umč- 
je-i-te; gori-te mj. gori-je-i-te) dolazi u ostaloj slovznštini posije ko¬ 
rena otvorenih (izuzam one na -i) kano puka postotacija, posije korena 
zatvorenih u nariečjih južno-iztočnih kano +i, u zapadnih se je izbacila, 
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a iza korena na 4 na zapado-iztoku zanikla je u korenovu 4 , na $&- 
padu izpala je i s njim. Za pregled evo njekoliko forma; nbg, nesite 
stoji ny. stbg. nesite , virus, bejte postalo od Bijte , jer ruština ne trpi ij, 
a esko modleme , modette , mj. starijega modlme, modlte. 
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umšjte 

gorite 

rus. nesite 
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nesi 
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gorite 
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slov. nesite 

bijte 
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umćjte 

gorite 

čes. neste 

bijte 
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umčjte 
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polj. niešcie 

bijcie 

nieš 

umiejcie 

siedžcie 

gornjoluž. nješce 

byće 

njes 

— 

hor će 

dolnjoluž. njascć 

bijšo 

nj as 

humejšo 

horšo. 


Spone osobne jesu u stbg. a po njoj i u ostaloj slovenštini ili 
0 ili e ili neima nikakove. U sad. vremenu jest o sponom u 1. osobi 
jdbr. i 3. višebr.; u ostalih osobah e, npr. nes% raj. nes-p-m, nes-e-ši 
itd. U slabom aoristu jest o za 1. osobu sing. duala i plur. e za 3. 
osobu plur., drugdje nema nikakove, npr, hesoch-'b mj. nesoch-o-m; 
nese mj. nose*s i mj. neses-t, nesoch-o-m% nesos-te , nesoš§ mj. ne- 
soch-e-nt; ali nova bug., stara čes. i luž. imadu takodjer u 3. osobi 
plur, sponu o, a od nesech-o-nt imaju nescckh, nesechu , njesechu , nja- 
sochu, Tako upravo razdiolile su se te spone u imperf. i u jakom ao¬ 
ristu. Imperativ neima nikakove osobne spone. Ima i osim ovih spona 
jošte drugih kod imenih oblika glagolnih, a to su o i e, 

4. Imeni oblici glagolni jesu: infinitiv, supin, dionici i 
prelaznici. 

Infinitiv i supin jesu imena, a pripone njihove u stbug. ii , H, 
pokazuju, ako jih prispodobiš s istoimenimi priponami u drugih jezicih, j 
da su to padeži, i to infinitiv po svoj prilici dativ korena na 4 a supin 
akusativ korena na -w. Ove se pripone dodaju infinitivu bez spone, 
stbg. nes-ti, nes4 r b Ostala je slovenština infinitivnu okončicu ti ili cielu 
zadržala ) ili i odbacila i to ili bez svake promjene ili je t omekšala 
na t\ d; supin je kano takov skoro već sasvim izginuo. Nova bugar- 
ština kano i susjedna joj grština, škipetarština i rumunjština neima od 
infinitiva i supina do li skrovnih tragova. 

Prelaznik sadan j e ga^ vreme na pravi si koren od pripone 
nt i spone o , e i to od korena vremena sadanjega, npr. bij~e-nt=bij^ 
odkuda je nomin. bij§; od nes načinjen je istim načinom prelaznikov 
koren ne$-o-nt — nes§t, nu od toga imamo nom. nesy mjesto očekiva¬ 
noga nes%. N esy i Bij§ stoje ovdje jedan prema drugomu upravo onako, 
kako ryby u sklonitbi prama duš% itd. Pripona nt sačuvala se je u 
cieloj indoeuropštini, u skr. kor. Bharant; grč. feront; lat. ferent ; got. 
bairand ; litv. gelbant i jest po sudu Benfeyovu na ono isto, što na. 
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stavak za 3. osobu plurala. Ostala slovenština ima nesa mj. nesy, a 
mjesto § u gor% svoju zamjenicu, dakako samo na koliko taj oblik 
rabi. Nova bug. neima nikakva prelaznika. 

Prelaznik budući imadjaše istu priponu ali pred njom još i 
znak vremeni: byš§ — by-sj-e-nt. 

Prelaznik prošli pravio je svoj koren prvobitno okončinom 
vani, u kojem Benfey hoće, da nadje ostatak starijega još prelaznika 
bhavant od bhu =' biti. Ovo vant se oslabljuje i daje za starobugar- 
štinu i u obće za svu slovenštinu dvije pripone za tvorenje korena: 
vbs i t> s, prva se spaja bez spone uz korene otvorene, a druga uz za¬ 
tvorene korene infinitivne, npr. kor. chvali-vis, nes-is, u nom. chvali-vb , 
nes-' b, žen. ohvali-v’hša , nes-bša od chvali-vis-ja, nes-*Bs-ja. Stim se 
slažu sasma ostali slov. jezici. Stara je bugarština osim toga u 4. formi 
glg. priponu još dalje oslabljivala pa izbacivši v iz korena chvali-vis a 
spojivši i i i dobivala chvaljis a iz ovoga koren chvalis s nom. chvalb, 
s gen. ćkvalbša itd. 

Dionik sada nj i izvodi svoj koren od korena sadanjega, doda- 
vajuć mu preko spone o, e priponu mi, nes-o-mb , pišemo od pisi-e-mi; 
još jedina litvanština ima takav oblik, ostala indoeuropština ima razši- 
renu fonnu mana , skr. bharamana, grć, nom. fero-meno-s, lat. feri - 
mini (estis) = neseni ste, nesete se — nošeni ste, nosite se. U osta¬ 
loj se slovenštini taj dionik većinom izgubio u toj formi u dobi histo- 
ričkoj samo mu još čeština imade tragova, npr. vidom, lakom , a veliko- 
ruština ga ima skoro sasma čista. Od korena na -i pravi ga velikoruš- 
tina. i bugarština bez spone. npr. chvalinvb. 

Dionik prošli tvorni pravi stbg. priponom h , koje džge bez 
spone infiuitivnomu korenu, nes-lchvali-l'b. Ovako i ostala nariečja 
slovenska, samo što l izpušća iza suglasa i u govoru i u pismu, rus. 
nes , čes. nesl (izg. nes) ili ga pretvara na samoglas, hrv.-srb. pisao. 
Ovaj je dionik, izgubivši se jednostavna vremena prošla, veoma potre¬ 
ban za nagradu forma analytičkih. Osim slovenskoga neima nijedan (kugi 
indoeur. jezik toga dionika, ali ima pojedina imena izvedena tom pri¬ 
ponom la ili još starijom ra, npr. lat, gna-rus = znali, skr. bhav- 
ila-s od bhh — byl-i> — bio. 

Dionik prošli trp ni ima kako u ostoloj indoeur. tako i u 
slovenštini dvie pripone, tb i ni; i dodava jih inf. korenu ili pomoći 
spone e ili bez nje. Ovi su nastavici prava zaimena pokazna = taj, on. 
Obično imade svaki razred glagola po jednu od otih pripona, riedko 
kad obadvje uz isti koren, kano npr. bi-je-n i, bi-t i, 

Prelaznici i dionici sklanjaju se po primjeru imena na -a ili 
oba mogu primiti, dapače i primaju izvjestne nastavke u polj. i M. i 
idu onda po sklonitbi složenoj. Od dionikah trpnih tvore se substantiva 
glagolna priponom ije, npr. všđom-i, umen-i, hit-{. Prelaznici prelaze i 
u značenje prislovno i postaju nesklenivi. 

5. Znakovi i okončice osobne pristaju uz koren pomoći 
shodnih pripona; njekoji glagoli imađu u svoj slovenštini samo jedan 
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koren, npr. ms%, nes-och'b, drugi po dva, i to jedan za praesenfi s nj%fr 
govuni oblici* npr. kaži\ od kazi-%, a drugi za infinitiv i shodne oblike, 
kaza-ti, kazci-chh. Kod glagola dvokorenih rabi praesentni koren, kad 
se tvori ind. sadargi, imperativ, prelaznik i dionik sadanji; koren infi- 
nitivni rabi za aorist i za ostala imena glagolna, t. j. za prelaznik, 
dionike prošle, za infinitiv i supin. Imperfekt ima pravilno koren infi- 
nitivni a izmjenice i praesentični. 

Prema tim korenom i radi sprege i izvadjanja glagolnih imena, 
dieli se slovenski glagol na šest razreda. U 1. je koren inf. judnak 
sađanjemu, nesAi, ne$-q; u 2. se okanča na minuti; u 3. na -e: 
gorč-ti ; u 4. na -i: chvali-ti; u 5. na -a: dčla~ti ; u fi. na ova : 
kupom-ti. 

Prvi razred ima glagole jednokorene, a koren mu je skoro bez 
iznimke jednoslovčan. Najbolji primjer budi nes% komu se koren nes 
nikad nemienja. Drugdje se svagdje pojavljuju promjene zvukovne. Po¬ 
imence se sikavka z u inf. te sup. mienja na s, npr. vezti, stbg. ves-ti 
od korena vez; korenov ustnični glas ili se je odbacivao ili se je usu- 
valo 'is i s y stbg. ii-ti mj. živ-ti, pogreb-hs-ti uz pogrc-sti , čes. zdb- 
s-ti; tako isto ži-H mj. živ-kb, ži-ch t> mj. šiv-oclih; zubnici d. t pred 
//, ili mienjaju se u inf. i sup., a u južno-iztočnoj slovenštini pred Vh 
park tvornoga se izbacuju: plrs-ti mj. plet-ti, pleli* mj. čes. plet-l ; 
grlenici Jc 9 g\ h (ch) stojeće na koncu korena uz l (inf. i sup.) u stbg. 
št (njegove zamjenice ć, č , c), u imper. na prvi stupanj, t. j. na c, 

#, s a sbog predpone e mienjaju se na drugi stupanj, t. j. na <5, I, š , 
stbug. mošti mj. mog-ti, možete mj. mog-e-te, a ovo opet mj. mog-e-i- 
te, možete od mog-e*te. Njekoliko korena s 'trn, hm , T>n, hn uzrokom 
su, da ove sprežke zaginu pred suglasom, nu ostala slov. ima zato opet 
svoje zamjenice, stbg. p^ti od pbn-ti; otvoreni koreni primaju pred sa- 
moglas hijatno j, stbg. bij% od bi-j-om; koreni na r b, Vh podvrženi su j 
opet drugim promjenam. Zato ima u slov. gram. sedam i više pre¬ 
gleda za ovaj razred; ovdje budi prispodobljeno samo njekoliko forma 
od korena nes. 


Starobug. 

nes% 

nesocfrb 

nesti 

nesy 

nesonn* 

novobug. 

nesi» 

nesoch 

— 

— 

— 

velikor.. 

nesu 

— . 

nesti 

[nesja] 

nesom 

malor. 

nesu 

— 

nesti 

[ne suči] 

• — 

hrv.-srb. 

nesem 

nesoch 

nesti 

[nesući] 

— 

sloven. 

nesem 

— 

nesti 

[nesdč] 

— 

Čes. 

nesu 


nćsti 

nesa 

■ — 

polj. 

niosg 

— 

niešć 

[nios^c] 

— 

gornjoluž. 

njesu 

njesech 

njesć 

njeso 

— 

dolnjoluž. 

nj asu 

njasoch 

njasć 

[njasuci] 

— 



starobg. 

nesi) 

ncsh> 




novobug. 

— 

nesid 




velikor. 

[nesši] 

nes 



Digitized by 


Google 



187 


malor. 

[nisši] 

nis 

hrv.-srb. 

[nesavši] 

nesao 

slov. 

[nesši] 

nssel 

čes. 

nes 

nesl 

polj. 

[nićsszy] 

nićsl 

gornjoluž. 

njesyvši] 

njesl 

dolnjoluž. 

— 

njasl. ' 


Razred II. Koren mu je zajednički i svršuje na n%\ dvign$-ti 
minq,4% a postao je priponom n% od drugih korena, s veće česti, sa¬ 
čuvanih u prvom razredu. Tako je postalo čes. pad-nou-ti od pad, 
krad-nou-ti od krad u glag. krasti; tako i stbg. dvign% pokazuje na 
stariji koren dvig i min% na stariji mi. Imenito su se koreni kano što 
dvig održali u mnogih oblicih, npr. dvig-H , dvižen b, koji očevidno 
spadaju na 1. razred ili kradu i kradnu, koji obstoje uzasebice u 1. i 
2 . razredu, pa jedan po ovoj drugi po onoj sklonitbi se sklapja; pa 
se ni neda tvrditi, da bi npr. kradi dio pravilniji od kradnul itd. U obli¬ 
cih tvorenih na drugom mjestu od korena praesentičnoga očekivali 
bismo dvi-gnq-q, dviynq-etb itd., ali se ovdje izbacuje korenito % i 
ostaje samo dvig-nq, dvign-etb . Drugdje se ovo % raztvara na ov, npr. 
ditchnov-em* mj. d'bchn^-enb, po čem možemo suditi, da je takođjer 
dvignq-% prešlo najprije u dvignov-$ a kasnije u dvignv-$, dvign-ž},. 

0 postanku pripone nq, koja dolazi u cieloj indoeurop. tvrdi se, 
da je postala od zaimena pokaznoga, ali zašto ona glagolom slavenskim 
pruža imenovapje inchoativno ii buduće, to se neda reći. Ostala sloven- 
ština ima u n% (hrv. nu) mj. % svoje zamjenice i ima takovih korena 
mnogo više nego li stara bug.j poimence su mnogi koreni iz 1. razreda, 
ojačiv se prešli u ovaj razred, npr. čes. bodnu, sednu , seknu ; hrv.-srb, 
dodnu , sjednu , sjeknu itd. pokraj stbg. bod%, sed%, sek%. Tako se isto 
i koreni. okančavajući se na nasal, i u prostom govoru i pi3mu, prenose 
iz 1. razreda u ovaj. pnouti uz stbg. p§ti itd. ali nepravo. Evo pri¬ 
mjera za 1. osobu sing. i za 3. sing. i plur. i za dionik tvorni; dvigH 
jest od 1. razreda mj. drign^h. 


Stbg. 

mim$ 

dvignetb 

dvignetb 

min^l'b 

[dvigli] 

nvbug. 

mim> 

digne 

dignut 

mini) I 

dignil 

virus. 

minu 

dvinet 

minut 

minul 

dvinul 

mlrus. 

minu 

dvihne 

dvihrtuf 

minul 

dvihnul 

hrv.-srb. 

minem 

digne 

dignu 

minuo 

dignuo 

slov. 

minem 

digne 

digno 

minol 

dignol 

čes. 

minu 

dvihne 

dvihnou 

minul 

dvihnul 

polj. 

ming 

đžwignie 

džign% 

miln^I 

džwign$I 

gor.-luž. 

minu 

zbčhnje 

zbčhnu 

minul 

zbčhnul 

dol.-luž. 

minu 

zvignjo 

zvignu 

minul 

zvignul. 


Razred IH. obsiže infinitivne korene na -£, amč-ti ; u njekojih 
glagolih valja taj koren takođjer i za oblike praesentične, umč-j-% od 
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umč-$, ume-j od umč-i, u drugih imaju ti oblici svoj vlastiti koren ® 
-i. gori uz gotS. Kod prvih pridaju se okončice u ind. praes. pomflt 
hijatnoga j, a u jeziku češkom stežu se u drugi samoglas s okončie(§8t 
korenom; nigdje opeta izgube se u ind. i impert. u korenom samogla^t, 
npr. ume-j eši, goriši mj. gori-eši; gorile mj. gori-eite, osim 1. o 
sing. i 3. vbr. gorj% od gori-om; gorgti od gori-ontb. Čeština i o 
ima sbog toga upravo dug samogls. Iza palatala piše se § a često 
izgovara kano a: Mzati uz bŠžeti mj. bčžčti. 


Stbug. 

umčjžj, gorj% 

umčješi 

goriši 

nvbug. 

umeji gorb 

umeješ 

goriš 

virus. 

umčju gorju 

umčješ 

goriš 

mlrus. 

umiju borju 

umiješ 

horiš 

hrv -srb. 

umijem gorim 

umiješ 

goriš 

slov. 

umćjem gorim 

umčješ 

goriš 

čes. 

umim hofim 

umiš 

horiš 

polj. 

umiej§ cierpig 

umiejesz 

cierpisz 

gor.-luž. 

— horju 

— 

horiš 

dol.-luž. 

humčju šerpju 

humčjoš 

šerpiš 


stbg. umčj^tb 

gorgtb 



nvbg. umejbt 

gorbt 



virus. umčjut 

gorjat 



mlrus. umijut 

horjat 



hrv.-srb. umiju 

gore 



sloven. umjejo 

gore 



čes. umeji 

hori 



polj. umiej% 

cierpig. 



gor.-luž. — 

horja 



dol.-luž. humeju 

šerpje. 

\ 


. Razred IV. posjeduje koren na -/, i sve izvedene dakle i više- 
slovčane. Samoglas koreni i mienja se u njekih korenih sa sljedećim 
samoglaeom u pr ej ero van samoglas, a to biva poimence u 1. osobi sing. 
sad. vrem. za tim u inperf,, u part. prošlom trpnom i u stbg. kratkom 
prelaznika prošlom, včšh. Ostala se je slovenština odaljila od toga samo 
u 1. osobi; hrv.-srb., slov. i čest. chvđlim (hvalim), stbg. chvalj% i 
novobug. nemekšavaju korenoga suglasa. 


Stbg. 

chvalj% 

vraštaachi 

novobug. 

falb 

vrateh 

virus. 

chvalju 

— 

mlrus. 

chvalu 

—» 

hrv.-srb. 

hvalim 

vraćah 

slov. 

hvalim 

— 

čes. 

chv&lim 

— 


vraštem 

kropljeni 

saditi 

vraten 

kropen 

—^ 

voročen 

kropljen 

sadi£ 

voročen 

kroplen 

saditi 

vraćen 

kropljen 

saditi 

vraćen 

kropljen 

saditi 

vraćen 

kropen 

saditi 
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pclj. chval§ 

gor.-luž. chvalu 

dol.-lujž. chvalu 


— wr6ceny 
vvrććach wr6ćeny 
rosach rošony 


kropiony sadzić 
kropjeny sadžić 
kropjony sažiš. 


•^( Na razred V. idu infinitivni koreni na -a. Taj je koren ili za 
. A'e sad. vrem., kano dela-ti i đela-j% ili forme sadanje imaju drugi 
jren na -i, koji sa sljedećim samoglasom prelazi u prejerovam glas a 
predidući samoglas omekšava, pisati i piš% mj. pisi-om, ili pako ima 
koren o korenovo -e više nego li koren praesentični, a čim se, da je 
izveden od njega, npr. kov-%, i kovati , dč-j§ i dčja-ti. 


Stbug. 

delajg. 

delaješi 

piš% 

pisali 

dšj% 

nvbug. 

delam 

dćlaš 


pišb 

pisal 

SŽjl 

virus. 

dčlaju 

dšlaješ 

pišu 

pisal 

deju 

mlrus v 

dilaju 

dilaješ 

pišu 

pisal 

djju 

hrv.-srb. 

bivam 

bivaš 


pišem 

pisao 

dijem 

slov. 

delam 

delaš 


pišem 

pisal 

sfijem 

čes. 

đčl&m 

dčl&š 


pišifpjs&m] psal 

džji 

polj. 

dzialam 

dziatasz 

pisz§ 

pisal 

dziejg 

gor.-lnž. 

dželam 

dželaš 


pišu 

pisal 

džeju 

dol.-luž. 

žolam 

žeiaš 


pišu 

pisal 

žejn 


stbg. 


dčješi 

dejati 



nvbg. 


seješ 


— 



virus. 


džješ 


dčjat 



mir. 


diješ 


dijati 



hrv.-srb 

diješ 


dijati 



slov. 


seješ 


sćjati 



čes. 


džješ 


diti 



polj. 


dziejesz 

dziać 



gor.-luž. 

džejesz 

džeć 

- 


dol.-luž. 

žejoš 


žaš> 



Na razred VI. spadaju glagoli s infinitivnim korenom na -ova i 
praesent. korenom na -u, kupovaa-ti , kupu-j%; obadva korena stoje 
medju se tako, kano i u predidućem razredu bra i ber ili dčja i $š; 
t. j. infinit. koren postao je od sadanjega priponom -a, pri čem je u 
sbog hijata promienilo se na ov. Nova bugarština uzimlje infinitivni ko¬ 
ren takodjer za praesentični i po tom sravnjuje se peti razred sa šestim 
po obliku dšla-ti, kupovat ili kupovati , dčla-j%\ nvbg. delam, kujpvam 
ili kupuvam (u običnoj češtini takodjer občdvđm mj obednji). Za srav¬ 
njivanje dosta su ovdje dva oblika: stbug. kupujete , kupovat 1 i; nvbug. 
kupuvate, kapuval; rus. kupujete , kupovat ; hrv.-srb. i slov. kupujete 
i Tmnovao , kupovni ; čes. kupujete , kupovat ; polj. kupujecie, kupowat; 
gluž. kupu ječe, kupovat; dluž. kupujošo , kupmal. 

Njekoliko slov. korena spreže se sve bez spone u praes. i imper. 
i ima tako spregu> bozsponovnu, tako npr. u jes-Mb imamo samo 
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koren jes i osobnu okončicu mb, ali medju korenom i njon nikMHb 
spone, kan© što je o u nes4 — nes-o-nn>. Takovi koreni su: B, 

jad i jes ; a osim njih stbg, obrit i shn< u drugoj osobi o ršsi J||§. 
s§ti. Ved , dad i jad čuvaju d samo u 3. osobi plui\, jerbo < dje iiflbdu 
sponu; pred okončicami osobnimi, koje počimlju sa i (2. os. dng. đ#L 
i plur., i 3. duala) pretvara se u bug. i rušt. d na $, a drugdje*^ 
svigdje odbacuje, u ostalih jezicik izbacuje se pred svakom okončicrifc; 
u čes. i dluž. (strč. takodjer dadie ) takodjer pred sponom u 3. os. 
koren jes, skr as zadržao je svoj s svuda, a u 8. osobi plur, u skflip- 
nib formah su itd. izgubio je korenov samoglas. U imper. s#’d 
kadkad omekšava proti pravilu ća na drugi stupanj, od dad se odba¬ 
cuje, a znak imperativa mienja se u postojotaciju, stbg dad-i-te ; čes. 
dajte , dejte, 


Stbug. 

damb 

dasi 

dastb 

dađg’b 

S%tb 

nvbug. 

dam 


— 

da&Bt 

ST> 

virus. 

dam 

daš 

dast 

daduf 

su i 

mlrus. 

dam 

dasi 

dast 

dadut 

sut 

hrv.-srb. 

dam 

daš 

da 

dadd 

jesu 

slov. 

dam 

daš 

da 

dade 6 

so 

čes. 

dam 

d&š 

d& 

daji 

jsou 

polj. 

dam 

dasz 

da 

dadz% 


gor.-luž. 

dam 

daš 

da 

dadža 

su 

doL-luž. 

dam 

daš 

da 

daju 

su 


stbug. 

jaždb 

jadite 

dadite 



nvbug. 

jež 

.ježte 

dajte 



virus. 

ješ 

ješte 

dajte 



mlrus. 

již 

jižte 

dajte 



hrv.-srb. 

jedj 

jedj te 

dajte 



slov. 

jej 

jejte 

dajte 



čes. 

jez 

jezte 

dejte 



poU. 

jedz 

jedzcie 

dajcie 



g6r.-luž. 

jez 

jezće^ 

dajće 



dol.-luž. 

jez 

' jesćo 

dajšo." 



Složeni oblici slov. glagola jesu: perfectum, plusquamperfectum, 
futurum, futurum exactum, konditional i passiv. 

Perfekt se tvori složivši dionik prošli tvorili s glagoljem jesmb , 
pisah jesmb ; nvbg. pisal $bm; hrv.-srb. pisao sam; slov. pisal sem 
itd. IT malor. spaja se pomoćni glagol s dionikom u jednu rieč, ako se 
isti okanča na samoglas, a u poljskom uviek, npr. pisat jem , pisalam 
(— pisala jem), polj. pisajem, pisalam. Pomoćni se glagol izpuŠća u 3. 
osobi jdbr. i višebr., psal. m. p. jesi , psaU m. psali j’sou; u velikoj 
ruštini jest to pravilom i za ostale osobe, ja pisat . 

Plusquamperfectum se tvori u onih jezicih, gdje su se saču¬ 
vali jednostavni oblici za aorist i imperf., tako da se bšchb i bšachb 
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spoj; C ttvomim dionik^, stbg. becfah ili, Ma ckb pisalb ; hrv.-srb. 
bjeh , p/sao itd. Drugi je način taj., da se dionik spoji s perf. 

od &o!/, 4 hrv.-srb. Zao sam pisao, čega se moraju držat! oni slovenski 
je/ici. kc/c nemaju jednostavnoga aorista i imperfekta, slov. bil sem 
pisal; pnij. pisatcm byl; malor. pisat jem byl uz prišlovno %?o, 5 y- 
vato p ; , %, byvato pisah 

' <iturum jednostavni izgubila je slovenština veoma rano, a na- 
.'&i *.pije ga na dva načina: glagoli momentana čina, koji prae- 
sentičnom formom naznačuju budućnost slaganjem infinitiva ili tvor- 
noga participa sa pomoćnim glagolom. Glagol momentanosti ima Snaže¬ 
nje buduće u jezika ruskom i u zapad, slovenštini, pošlju, poštu, pošl§ 
— mittam, ich werde schicken. Stbg. posT>1j^ ima isto znamenovanje, 
ali ga nije tako jugosiovenština sačuvala. Slovensko nariečje spaja ga 
samo pod ižnimku takovim glagolom, najradje tada, kad je u družtvu 
s predlogom po, premda i ovdje rada opisuje; pošlem m hočem poslati 
i de te pošlem — mittam . (Gled. razne prevode biblije. Act. ap. 7. 34.; 
Navratil slaw. ztw.) U jeziku hrv.-srb. spaja se s tom formom glagola 
praesntično značenje, i tek u ovisnoj' izreci dobiva značenje futuralno, 
npr. hodi, da te pošljem — veni, et mittam te; u hrv: osebnom na 
iiečju,ima futur, znamenovanje i u samostalnoj izreci, npr. svako kra 
Ijestvo razaspe se ili po Vuku: svako carstvo opustjeće . Nova bugar- 
ština nikada nespaja značenja budućega s takvim glagolom. Radi toga 
se je u jugosl. jezicih razvilo više načina, nego li u kojem drugom, 
kojimi se buduće vrieme opisuje; u tu najme svrhu rabi infinitiv s gla¬ 
goli: hotjeti (stbg., nvbg.), imati (stbg., slov.), biti ili pako particip 
tvorni i biti , Najčešće inf. s hotjeti , 1. os. stbg. chošt%, nvbg. &t>,* hrv.- 
srb. hoću, ću; slov. hošem; ovo se u hrv-srb. i nvbug. može stopiti s 
korenom infinitivnim u jednu rieč. Na pr. imam pisati , pisati .chošt %; 
nvbg. ŠH pišem, št% da pišem, pisaštb ; hrv.-srb. hoću pisati (hoću 
da pišem), pisaću ; slov. hočem pisati ; hrv.-srb. budem pisati ; slov. 
bodem ili bom pisah U jeziku ruskom i u zapadnoj slovenštini jest 
opet spajanje infinitiva ili diopika tvornoga sa biti najčešći način opi¬ 
sivanja: budu pisat, budu psdti, pisać b§d §, pisać budu; polj. b$d§ 
pisat; mlrus. budu pisal; virus, takojer pisat stanu; mlrus. pisati mu; 
polj. pisać mam; zanimivo je opisivanje lužičko: ja. du pisać'— je 
vais ćcrire. 

F u tu rum exactum ili buduće prošlo pravilo se je u stbg. od 
participa tvornoga i glagola b%dq ; npr. da dasfa sugubo vbse, ježe 
T>%deth kraVh — soli doppelt ersebzen, was er gestohlen haben wird . 
Ta se ista forma nalazi i u poljštini, u srb.-luž., u slovenštini i u jeziku 
hrvatskom, ali stom razlikom, da svagdje znači samo prostu budućnost 
a ne budućnost prošlu, b§đe pisal — scribam, a ne scripsero. Ostala 
slovenština neima oblika za to vrieme, niti ćuti potrebe njegove; čes. 
az budu miti psani napsane, odešlu je jest germanizmus mj. až na¬ 
piši ; srbsko biče poginuo neznači: er wird zu Grunde gegangen sein , 
već moguće je, da pogine . U jeziku češkom skriva prelaznik sadanji u 
sebi buduću minulost podna, vejda — einer, der gefallen, eingetret 
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sein wirđ; to se vidi iz prevoda čes. braće :_toto všecko tobš ddm, jest- 
liže padna (rcs<7u>v) budeš mi se klaneti („wenn du, nacbdem du vor 
mir niedergekniet sein wirst, mich anbeten werdesi. u Mat. 4. 9); 
vejdouee tam nalemete oslđtko (Mare. 11. 2) imadu braća u prevodu, 
dočim vulgata ili original ima si<^copeo6|xevot, introeuntes. 

Kondicional, koji u jeziku slov. ima istu zadaću, što i kon- 
junktiv i optativ, tvori se spajanjem tvornoga dionika aoristom bih (bych): 
psalbych ^ pisao bih = scriberem, bio bih pisao = Tkyl bych 
psal — scripšissem; abijch psal — da pišem = scribam itd. Ali > 
°Wi) pomoćni bih izgubio je već svoje znamenovanjo na toliko, da ima 
* vriednost spojke. Nova bugarština ima indikativ mj. kondicionala, a po- 
godberto značenja izrazuje izrekom pogodbenom ili spojkpm, da imam 
masiiio , pisuvam = si baberem scriberem (vi. si hatyeo šeribo); seri- * 
bam = da pišh; hrv.-srb. da pišem , 

Pas siv-* izrazuje sva slovenština ili trpnim dionikom, sadanjim ili 
prošlim, spojenim'sa biti: ckvaljemi* ili chvžljewb », je&mh, bčnk'h, h%dq, 
itd. ili formgm aktivnom uz povratno zaime se: govori se — dicitur. 
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